

















on 

a= 
2s 
— — 
42 22 
S24 
== 
— 





Don diefem Buche wurden 20 Abziige auf 
Biittenpapier 3um Preije von zwanzig Mart 
fiir das Exemplar hergeftellt, in Pergament 
gebunden und handſchriftlich numeriert ‘al 





⸗ 


Geleitwort von Wilhelm Bölſche 
s iſt nicht eine paradoxe, ſondern zum Glück eine ganz ſchlicht 
wahre Behauptung: der Kampf gegen die Kirche ijt zu 
allen deiten der Geiſtesgeſchichte in der Menſchheit bisher 
jtets ein Anzeichen wiedererwadhten tieferen religidjen 
—— Lebens geweſen. Noch nie, ſolange wir eine Kultur- 
geſchichte zählen, ijt irgendeinem Ding, das auc) nur ähnlichkeit 
mit einer Hirde hatte, der Indifferentismus gefährlich geworden, die 
Roheit, die nod) wie ein Tier in den Tag hineinlebt, das eigentliche 
Heidentum, das nod von nidts weif. Aber die Kriſis war der Menſch, 
der in der Kirche von Sehnjucht nach einem edhteren, tieferen, gelauter- 
teren religidjen Leben ergriffen wurde. Im Chriftusbilde der Evan- 
gelien wendet ſich eine Geftalt, die heute nod) nad) faſt 3wei Jahr— 
taujenden einer Menge von Gemiitern als die großartigſte Infarnation 
aller religidjen Ciefe iiberhaupt erjdeint, gegen die erjtarrte jüdiſche 
Geſetzeskirche und zerbridjt ihre Macht mit unnadjidtiger Kritik. An 
einer weniger jnmbolifierten, aber darum ſchlicht menſchlich um fo 
padenderen, ganz hellen Stelle der Geſchichte lehnt fid) der Mond 
Luther gegen die Papftfirde auf. 

Das hijtorijd 3u begriinden, ijt nun gewiß weder ſchwer nod neu. 
Aber es wird heute beftritten, daß es in gleicher Weise wie bisher aud) 
fernerhin Geltung habe. Das Chrijtentum im ganzen wie das Luther- 

tum im engeren haben beide, um bet diejen Beifpielen 3u bleiben, 

wiederum 3u Hirden gefiihrt. Der Sortjdritt ſcheint im Erfolge doch 
nur immer wieder ein Wedjel innerhalb des einheitlichen Prozeſſes 
der Hirchenbildung, innerhalb der „Kirchengeſchichte“, geweſen 3u fein, 
mie es ja aud) in der Religionsjtunde meijt fo gelehrt wird; an die 
Stelle einer Hirche hat ſich immer wieder nad kurzem Interregnum 
der ſcheinbaren religiöſen Anarchie nur eine neue, nad) ihrer Anſicht 
befjere gejekt. So war es bisher. Aber nun fei eine gan3 neue Phaje 
der Dinge eingetreten, heißt es. 

Sum erftenmal fordere der tiefe, der in jenem Sinne wieder 
lebendig religids erwachte Menſch mit Harem Bewuftiein die Der- 
neinung jeglicher Kirche im innerſten Wejensfinne, „der“ Hirde als 
folder, nicht irgend einer. Das ſcheint eine völlig neue Sorm der 
Kriſis 3u bedeuten. Mächtig, unaufhaltfam geht der Ruf durd) unjere 
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ganze deit. Unter feinem Eindrude ſcheinen fid) alle Dinge doch wieder 
zu verſchieben. Obwohl aud heute in Wirklichfeit nicht der mindejte 
Sweifel ift, dah hinter dem Ruf eine Anzahl ganz gewiß wieder gerade 
im Giefjten Iebendig religidjer Menſchen ſtehen, werden doc) felbjt ge- 
ſchichtlich klar gebildete Köpfe in beiden Lagern irre. Das ſcheint dies— 
mal dod) der Kampf gegen das religiöſe Empfinden und Ausleben über— 
haupt 3u fein, trok fo mancher Perfonlicfeiten dahinter! Cine wieder 
einmal ‘erneuerte, eine verbefferte Kirche, ein neuer Kampf gegen 
Phariſäertum und erjtarrtes Papjttum — ja das ginge nod) an. Aber 
gar feine Hirde, Kampf gegen das Prinzip einer Hirde als foldjes, 
gegen Glaubensgemeinjdaft als —— im Kulturleben überhaupt, 
gegen den Geiftlichen felbjt als Jodeal . 

Die Srage wird aud) von —— — beider Lager auf- 
geworfen, ob bei diefer Sajjung der Dinge nicht dod) die angebliche 
Auflehnung vom Religidjen aus eine unbewufte Liige fet, eine Iegte 
Selbjttaujchung. Ob das religidje Empfinden nicht ſelbſt mit auf die 
Opferbant gehsre, mit jenen anderen geridteten Dingen diesmal felber 
fallen miifje? Auf firchlicher Seite felbjt wird das natürlich mit Nach— 
druck ausgefpielt; es fcheint das ſicherſte Mittel, jekt endlich den Ceuten 
ſagen 3u fonnen: „Nein, diesmal ijt alles anders. Diesmal lagt ſich 
die Sache nicht mit Chrijtus oder Luther vergleiden. Damals galt 
es, etwas innerhalb der hauptſache aufgeben, um etwas befferes 3u 
gewinnen. Diesmal geht es um die hauptſache. Diesmal verliert Shr 
auf jeden Sall etwas. Das Religidfje felbjt foll diesmal mit herunter, 
wenn jo radifal vorgegangen wird. Hiitet Euch aljo!” Auf der ane 
deren Partei aber jind jo und fo viele, die in der Sache eigentlid 
ebenjo denfen, blof dak fie natiirlich nicht warnen, fondern erjt recht 
mitreigen wollen. ,, Ja," heiftes da, ,,die Seiten find eben, wie iiberall, 
wirklich neu. Das Religidje hat fich eben geſchichtlich ſo mit dem Kird- 
lichen identifiziert, daß nun alles eins ijt, laßt das andere nur mit 
fallen, wenn nur das eine endlich fallt. Am Ende ift wirklid auch die 
Codesjtunde aller religidjen Empfindungen heute da, und wir täuſchen 
uns nur felber nod.” So wird denen driiben die ſtärkſte Waffe in die 
Hand gegeben — 3u fagen: dak dod) bloß ganz religionsrohe Menſchen 
gegen den Begriff der Hirde ftreiten fonnten. In den eigenen Reihen 
aber empfindet der oder jener gelegentlid am eigenen Leibe den Wider- 
ſpruch. Er ertappt fic) dabei, dah er doch jelber nod) etwas rein 
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Religidjes, wie es ſich aus ſeiner eigenen Tiefe ihm ergibt, ſehr wohl 


Jhon und begehrenswert und gar nicht im Gegenjak 3u feinem klarſten 


a und ehrlidhjten Denfen finden könnte. Aber wenn mum Kirche und 
_ Religion identijd) find, eines am anderen hangt? So entſtehen Rene- 


gaten, die mitten im Kampf irre werden, fid) wieder der Kirche plötzlich 
nähern 3u müſſen glauben, im ganzen dem Begriff wieder der Hirde; 
und dann, wie die Inkonſequenz gewöhnlich den Menjden gleich beim 


Kopf pact, aud) meift irgendeiner beftehenden im bejonderen. 


Jn einem gewiſſen Sinne ware es ja nun eine hübſche Sache, in 


einer Seit 3u eben, die fo radifal neu iſt. Es wird fo viel neu in 
unſeren Tagen des Radiums und lentbaren Luftſchiffs: foll es unferen 


Menſchenſtolz nidt angenehm figeln, wenn wir uns aud) in folder 
ungeheneren Srage einmal auf einem Boden fühlen, wo wir auf das 
Chrijtusbild oder Luther als auf etwas ganz Deraltetes herabjehen 


_ fénnen! Bei etwas ernfterer Betradhtung geht es indefjen wie iiberall. 
Die jtufenmeije Entwidlung ijt eben dod feine Dummbeit, und wie 
der erſte Menſch nicht vom Himmel gefallen ijt, fo ijt es auch der 

- moderne nidt. 


Der Sag, daß Chrijtentum und Reformation nur fleine Hrijen inner- 


; halb der Kirchengeſchichte gewefen feien, die alsbald doch nur wieder 
zu Kirchen gefiihrt hatten, ijt tatfadlid) nur halb wahr. Die andere 
_ Halfte Wahrheit ijt, daß in beiden Sallen im Moment des eruptiv auf- 


quellenden religidjen Tiefenempfindens aud der Gefamibegriff ,, Hirde" 
eine ungeheure €Erjdiitterung, eine Durcheinanderriittelung bis ins 
Innerjte erfuhr. Beide Kriſen find in Wahrheit aud) Kriſen eines 


Prozeſſes gewefen, der ſich nicht in, fondern mit dem Begriff „Kirche“ 


vollzog. An dieſe Hrijen fic) 3u erinnern, ijt fiir unſeren modernen 
Streit um _ „die“ Hirde von der allergrégten Widtigfeit. 
Das Chrijtentum, wie es die hauptſprüche Ser Evangelien enthalten, 


fand im jüdiſchen Glauben eine enorm fomplizierte Theologie vor. 


Um fie 3u beherrjdjen, gehdrte ein umfangreiches Studium. Der An- 
teil an diefem Studium jonderte in den Schriftgelehrten und den Laien. 
Ohne den Gelehrten, der die Schrift auslegte, fonnte der Laie nicht 
an den Glauben fommen. Hier wurzelte der damalige Begriff der 
Hirde. Gleic in den erſtbeſten Spriidjen des Evangeliums wird das 


alles aber als volljtindiger Ballaft fiir das eigentlicje religidje Leben 


iiber Bord geworfen. Es mag eine hiſtoriſche Wiſſenſchaft über jene 
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Dinge geben. Aber fiir das Leben nötig iſt fie nicht. Siir das find 
vom religidjen Boden aus ndtig zwei Dinge: Liebe zum Mitmenſchen 
und3u Gott. Mit modernerem Worte, aber im gleiden Sinne ausgedrildt: 
Glaube an die Menfdheit und daran, dah aud) in der Welt alles 
{chlieflich noch gut auslaufen werde, — und auf Grund diejes Dertrauens 
eine ſchlichte Hilfe in diefem Sinne: in allem, wo wir 3u Menſchen und 
Weltdingen felber etwas tun können, das Befte, das, was ein Liebender 
wihlen wiirde, 3u wirken. Diefer Glaube aber kann nidt „erſtudiert“ 
werden. Er iſt nicht wiſſenſchaftlich, hiſtoriſch, durch theologiſche Studien, 
durch unſägliche Sorgfalt, einer Tradition gerecht zu werden, zu er— 
langen. Er muß durch eine gewiſſe Intuition, hinter der aber eigentlich 
auch nichts als ſo und ſo viel Niederſchlag von Erfahrungen bis ins 
Unterbewußtſein hinein ſteckt, im eigenen Leben erworben werden. Ein 
gewiſſer Moment der Keife muß ihn innerlich gebären. Bei dem einen 
mag das voller, intenſiver geſchehen als bei anderen. Er mag in ſeinem 
Überfluß mitteilen, mag anderen, die noch nicht ganz ſo weit ſind, 
durch ſeine Rede ſelber eine Erfahrung werden, die ihre Kriſis dort 
zum Ausbrud) bringt. Oft wird es ja, wo die Scholle noch nicht reif 
ijt, nicht 3um Erfolg fommen. Aber der Botſchaft wird deshalb niemand 
wehren wollen. Das legtere ijt tatſächlich das einzige, was die Evan- 
gelien vom Priefter und damit von einer Kirche übrig Iafjen. Die 
Gemeinſchaft derer, die fdhon jenen Glauben haben und in ihm wirfen, 
ijt eine ideale Macht, aber fie braucht weder eine Leitung nod) eine 
Lehre, die jedem ja dod) nicht einen Deut mehr geben fonnte, als er 
bereits bejigt. Worin eine Organijation nötig und hilfreich fein fonnte, 
madre bloß die dupere Betatigung jekt etwa der praktiſchen Menſchen— 
liebe, Hilfsorganijationen, fagen wir, fiir Armenpflege und Kranken— 
pflege, mit denen das Chrijtentum nad der einen Seite aud) fofort 
eingejegt hat. Der „Gottesgelehrte“ im Gegenjag zum Laien ijt 
dagegen in den Evangelien mit einer Energie abgelehnt, die gar nicht 
iberboten werden fann. Don allen fomplizierteren Sragen der Welt. 
deutung wird ganz abgefehen. Die Sprüche der Evangelien bauen 
weder eine Phnfif noch eine Metaphyſik auf. Sie verlegen alles auf 
ein Lebensereignis, das jeder haben fann, der nur ein Stiid Leben 
jelbjt durchgemacht hat, einen Woment des inneren Befinnens, in dem 
jene einfache Tberzeugung flar wird: gut fein 3u allen; an einem 
Gejamtwerk des Guten mitfdhaffen; ein innerer Stimmungsoptimismus, 
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der zugleich werktätig iſt und tief genug ſitzt, um auch durch große 


Widerwärtigkeiten fortan ſtandzuhalten. 

Es hing mit ganz anderen geſchichtlichen Faktoren zuſammen, daß 
dieſe einfache Lehre, die jeden reifen Menſchen zu ſeiner eigenen Kirche, 
ſeinem eigenen Prieſter machte, gerade wieder zu einer extremen Kirchen— 


bildung im alten Sinne geführt hat, die den Schnitt zwiſchen Prieſter 


und Laie tiefer machte als irgendeine, bis zu dem Grade, daß fie in 


der Idee des Papfttums und des ddlibats aus dem geiftlich Geweihten, 


dem Eingeweihten, eine ganz andere Sorte Menſchenweſen 3u fon- 
jtruieren ſuchte, die aus Chrijtus felbjt eine neue Theologie madte, 
deren tiefjtes Studium erſt 3um vollen Glaubensanteil fiihrte. Diefe 
Sickzackwege des Weltenganges müſſen eben hingenommen werden, fie 


ind überall. 


Gewiß aber ijt, dak bei. Luther wenigſtens in der erſten, höchſten 
Epoche feines individuellen Ringens ein ganz ähnlicher Umſchlag erfolgt. 
Die Kritik der Dinge fleidet fic) bet ihm durch hiſtoriſche Fügungen in 
ein nationales Gewand. Warum jfollen wir uns von Rom holen, was 
jeder Deutſche bei uns aus jich felbjt auch finden fann? Aber eigentlich 


ijt Rom wieder die Theologie, die Schriftgelahrtheit durch beftimmte 


Renntniſſe, die fic) gegen den Laien abgrenzt, nicht eine beftimmte, 


jondern „die“ als Prinzip. Ihr wird abermals das Kecht entgegen- 
gefegt, fein eigener Driefter 3u ſein. Wie ſchön fommt das ſymboliſch 
in der Jdee der Bibeliiberjegung 3utage! Was bisher nur der Priefter 
durfte, ſoll jeder ſchlichteſte Menſch aus dem Dolfe fortan diirfen: die 
Bibel in dem Sinne lefen, wie er fie fiir fic) gebrauchen fann. Bei 
Luther ijt die Sache dann allerdings ſchon in ſeiner Perjon felbjt ver- 
jandet. Gerade aus diejer Bibel, dem diden Buch, das 3um Eeil pure 
Sufallsfiigung 3ujammengebunden hatte, 3ujammengebunden aus den 
Dofumenten jener jüdiſchen Theologie, den Spriichen des Evangeliums 
felbjt, den ganz äußerlich daran hangenden Wunderlegenden vom Heiland 
und endlich der fchon wieder total ablentenden Theologie des Paulus, 


aus dieſem heterogenen Sammelbande ſchuf er eine neue Gejamttheo- 


logie, deren Sortentwidlung wir ja fennen. Don neuem lentten die 
Dinge dahin, dah der Glaube gemeſſen wurde an der Kenntnis. Wer 


hebräiſch fonnte, war dod) wieder berufen, im Glaubensleben eine 


fiihrende, Iehrende Stellung als „geiſtlicher Oberer“ eingunehmen. 
An Stelle jener ſchlichten Cebensweije, die ſich zum Guten betannte, 
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traten von neuem die genauen Angaben über Gott, Himmel, Welt- 
ſchöpfung. 
Die katholiſche Doktrin in dieſen Fragen hatte lange wenigſtens das 
Glück gehabt, daß fie die ganze Wiſſenſchaft der Seit in ihrer Prieſter— 
theologie mitführte. Der Proteſtantismus iſt von Anfang an auch noch 
unter dem Unſtern geweſen, in ſeiner Theologie, die ſich rein an die 
Bibel anſchließen wollte, gerade Wiſſenskonflikte heraufbeſchwören zu 
müſſen. Der reſtituierte Gottesgelahrte blieb nicht einmal in ſeinem 
Ruhm des Gelahrten ſicher, ſondern er trat in Swift mit den anderen 
Gelahrten. Der theologijche Himmel fing an, fich mit dem ajtronomijden 
nicht 3u vertragen. Wir wifjen alle, wie auch) das fiir ſich weiter- 
gegangen ijt. Wenn ich heute 3ufallig an einer Tafel neben einen 
orthodoren proteſtantiſchen Pajtor 3u fiken fomme, jo mag id) mich 
iiber eine Menge Sragen der Welt und des Lebens ernjt und gut mit 
ihm unterhalten, mid) aud) freuen, daß er vielleicht rein als reife 
Perjonlidfeit ein echter und guter Menſch ijt; aber ich weiß ganz genau: 
wenn wir an die Abjtammung des Menſchen fommen, an Darwin, an 
die Seitalter der Geologie, an die Urzeugung, fo fonnen wir nidt zu- 
ſammen weiter; als Menjchen von Umgangsformen ſchweigen wir uns 
auf diejem heikeln Puntt woh! Lieber an, mit Riidjicht auf den Ort, 
der uns vereinigt; aber id) habe ploklic) wieder gemerit, was mich 
von dem Pajtor trennt — nicht Reife der menſchlichen Perſönlichkeit, 
jondern ganz ferne, höchſt fomplizierte Wiffensdinge, Saden, die vor 
Sahrmillionen paffiert find, über die aud) der Naturforjder im Detail 
nod) feineswegs vollfommen im Reinen ijt — bei denen mein Tijd: 
nadbar aber gewiſſe Ldjungen einfach prinzipiell ablehnen mug, wenn 
nidt der Glaube, jein Amt, die Hirde ins Wanken fommen follen; 
weil id) jein Ablehnen in diejen Wifjensdingen nidt mitmade, fann 
er in mir feinen wirflich glaubigen Menſchen fehen, und wir fonnen 
uns wegen Dorgdngen, die fid) in der Tertidr- oder Kreideperiode 
vielleicht abgefpielt haben, auc) iiber den ſchlichten Glauben an den 
Sieg des Guten und die Mahnung 3ur Gefolgſchaft im Guten, wie fie 
die Spriidje des Evangeliums preijen, nicht verſtändigen — Spriide, die 
id) aus der Reife meiner Cebenserfahrung heraus genau fo verehre wie 
er felbjt. Hier liegt nod) eine feparate Trennung zwifden Theologe 
und Laie heute: nidjt bloß daß der eine gottesgelahrt und der andere — 
unwiſſend ijt, fondern der Laie kann eine Wiſſenſchaft haben, die jene 
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des Theologen einfach ausſchließt. Das iſt noch Zutat zu dem Faktum, 
daß auch die proteſtantiſche Entwicklung ihre Kirche zäh von neuem 
auf ein theologiſches Wiſſen einer Schar von Erwählten und auf dieſes 
Wiſſen Geprüften gegenüber einer Laienſchaft überhaupt aufgebaut hat. 

Sweimal alſo in nicht ganz zweitauſend Jahren von den religiöſen 
Spigen diejer Seit die Mahnung, es nicht fo 3u machen. Und 3weimal 
auf den Namen des Mahners jelbjt aufgebaut eine bis in alle Details 


J wie die raffinierteſte Verfaſſung feſtgelegte Reftituierung deſſen, wovor 
von ihm gewarnt wurde. Beide Male der Ruf: Ihr könnt den reli— 


gidjen Fortſchritt nicht bauen auf den Gegenſatz von Wifjen und Caientum, 
auf eine Genofjenjdhaft von Theologen, die über der Maſſe als Inter- 
preten des Heils thronen. Das einzige, was ihr benugen könnt, ijt 
die jtille Sunahme der innerlid), durch eigene Reife bis 3u einer ge- 
wijjen Hohe Gejtahlten; jeder Reife mag reden, jo gut er fann, aber 
im Prinzip muf jeder felbjt fein Priejter fein, einen Stellvertreter im 
religidjen Erlebnis gibt es nicht. Beide Wale aber nach einiger Seit 
als Hiiter diejes Rufs eine fejt fonjtituierte Genoſſenſchaft von — Theo- 
logen. Dieſe ,Sortentwidlung” mug, wie gejagt, eben mit in Kauf 
genommen werden. Aber unmöglich fann meiner Anjicht nach geleugnet 
werden, daß die heutige Bewegung gegen die Hirche zur Rettung 
religidjen Lebens bereits auf die refpeftabelften Dorjtufen fieht und 
daß fie alles eher ijt, als eine ploglich durch eine Weltlaune entjtandene 
vaterlofe Meuheit. Sie nimmt in Wahrheit die grégten Momente des 


religiöſen Fortſchrittslebens ſeit mindeſtens zweitauſend Jahren wieder 


auf und reſtituiert in ihrer Art ſowohl das Chriſtentum wie den Pro— 
teſtantismus im eigentlichen Sinne. Der Gedanke mag furchtbar bitter 
ſein für alle, die von Jugend an dieſe Worte nicht anders kennen ge— 
lernt haben, als eingeſponnen in lauter Kirchlichkeit einer ganz be— 
ſtimmten Art. Aber es iſt Pflicht heute, daran zu erinnern, daß es 
jo ijt. Pflicht gerade fiir den, dem die eigene Sortentwidlung des 
religidjen Lebens jelber eine heilige herzensſache ijt. Er darf mit 
Genugtuung als Trojt darauf hinweijen, dah religidjes Leben der 
Menjdhheit und Kirchen- und Priefterbilbung durdjaus verjdjiedene 
Sachen fein fonnen. Wer den Theologen, nicht bloß den eines be- 
jtimmten Befenntniffes, fondern „den“ iiberhaupt als wirkliche religiöſe 
Notwendigteit (der wiſſenſchaftliche hiſtoriker und der individuelle Philo- 
joph als ſolcher werden natürlich nie angetajtet !) verwirft, ſcheidet nicht 
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aus der Lebenslinie des Religidjen. Denn in hodjten geſchichtlichen 
Momenten, den hodjten, die wir in dem helleren Geſchichtsfelde der 
Menſchheit iberhaupt fennen, hat das mächtigſte, impulfivjte, heiligite 
religidje Befenntnis mehrfach ſchon diefe Derwerfung unjzweideutig aus- 
geiibt. Wag das Kirchentum fic) von fic) aus vertetdigen. Wir haben 
jedenfalls Stimmen erjten Ranges, die betonen, daß das religidje Leben 
ohne es bejteht, ja daß es die Kirche auf der höhe feines Bewußtwerdens 
ablehnt. 

Es ijt aber nidt 3u leugnen, daß unfere gefamte geijtige Situation 
heute wieder ſtarke Ahnlidfeit mit der gerade in jenen großen Wende- 
puntten befigt. Auf ſozialem Gebiet, in der Ethif, in unferer Stellung 
3ur Natur — iiberall gärt bei uns eine gewiſſe trotzige nNeigung zum 
Selbjtbefinnen, 3ur Selbfthilfe. Wir wollen uns nicht blind vom Hijto- 
tijden, vom hergebracht Gegebenen leiten lajjen; wir wollen die Dinge 
priifen, uns ihren Wert ſelbſt iiberlegen, mit freiem Willen uns ein 
eigenes Derhdltnis 3u ihnen ſuchen. Die Abfehr vom Hijtorijdhen mag 
bis 3u tragijden Extremen gehen. Aber zugleich ijt ein ungeheueres 
Kraftzeichen unjerer Zeit in dieſem Wunſch, alles erjt wieder ſelbſt 3u 
ſichten, nichts blof pafjieren 3u laſſen, weil es nun einmal jo Tradition 
ijt. Wir beruhigen uns nicht bei der Wahrheit, dak der Blitz fallen 
müſſe 3u feiner Seit und 3erjdmettere wen er findet; unfere ganze 
praktiſche Naturforſchung ijt gleichjam ein einiger Verſuch, dieſen Sall felbjt 
3u berednen, ihn abzulenten, die elektriſche Kraft in einen Segen um- 
zuwandeln. Wir faſſen es nicht mehr als eine heilige Motwendigteit, 
dak Menſchen Anteil haben am Ertrag diefer Erde, an Bildung und 
Schönheit und andere Menjden nidt; wir finnen und arbeiten, ob da 
nicht geholfen werden fonne. Uns ijt nicht mehr genug an gewiſſen 
jtarren Worten der Ethif; wir juchen ihren Sinn 3u vertiefen, fie mit 
neuer Erfahrung, neuem Bewuftwerden gelduterter 3u begreifen. Wie 
ſoll das nicht auf das religidje eben auc) Anwendung finden? Immer 
wieder frage id) mid): was bietet die Kirde, was bietet der Priefter, 
jagen wir aud) in feiner gemäßigſten Sorm, etwa als halb aufgeflarter, 
obwohl dod) nod) auf fein Befenntnis amtlich feftgelegter protejtan- 
tiſcher Geijtlicer, dem religidjen Sudjen und Empfinden eines echten 
und reifen modernen Menſchen fiir Anhaltspuntte? 

Im weſentlichen glaube ich, dak die ſchlichte Definition, die in den 
Spriidhen, die an den Mamen des Chrijtus antniipfen, von dem Grund: 
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ding in aller religidjen Empfindung gegeben wird, nocd immer die ab- 
jolut richtige ijt. Empfindung der Einheit zunächſt mit allem Menſch⸗ 
lichen; im Sinne indiſcher Weisheit noch verklärt bis zu der Einheit 
mit allem Lebendigen, ja zuletzt allem Seienden; mit der Wirkung, an 
alle dieſem „Nächſten“ nach Kräften ſo zu tun, wie wir an uns ſelbſt 
tun würden: alſo das Beſte. Und dann Empfindung, daß trotz der 
offenſichtlichen Schrecken und Scheußlichkeiten des Geſchehens doch ein 
gewiſſes Plus des Guten im ganzen überwiegt, eine Gefeglidteit zur 
Harmonie bejteht, die fic) nicht dauernd niederbeugen läßt, ſondern 
immer mehr Boden gewinnt, wenn aud) nod) jo langjam — eine Emp- 
findung, die gewifjermagen eine Art Erfahrungsbilan3 3ieht und das 
Spiel danach doch nicht verloren gibt; mit der Wirfung eines gewifjen, 
doch 3ulekt nicht 3u beirrenden Dertrauens auch in den groken Welten- 
lauf der Dinge. Es bleibt aber dabei, dah diefer Grundftein des Reli- 
gidjen auch heute noch immer wieder nur gelegt werden fann durd 
individuelle Erfahrung. Es ijt ja bedeutjam genug, wie diefe Er- 
fahrung immer wieder dahin treibt, bei Unzähligen immer von neuem. 
Don den allerverjcdhiedenjten Anſichten und Charatteren aus fampfen 
ſchlichteſte Menſchen fich immer wieder 3u diejen beiden Grundjtand- 
puntten durch. Ohne fie hatten wir feine Spur von Humanitat, von Kultur 
im hodjten Sinne, ohne ihren ſtillen Optimismus iiberhaupt feinen Weiter- 
gang der Menſchheit. Eine Wenjdheit, die ihren Egoismus nit er- 
weitern fonnte und in dem groken Lauf der Dinge blog einen fort- 
geſetzten hoheren Blodjinn jah, wiirde längſt nicht mehr ezijtieren. Daf 
die Erfahrungen zuletzt doc) im echten gereiften Menſchen alle wieder 
im Giefjten 3u diefer religidjen Sorm friftallijieren, deren Wejen Liebe 
und Bejahung der Welt ijt, ſcheint mir das eigentliche natürliche 
Schutzprinzip 3u fein, das die Weltentwidlung in den Menſchen gelegt 
hat, fein inneres Erhaltungs- und Regenerationspringzip, das ihm auf 
der fonjt exiſtenzgefährlichen Stufe des Bewußtwerdens gleidjam als 
Aquivalent verlichen ijt. Je mehr die Menſchheit ſich ihrer ſelbſt be- 
wußt wird, je mehr fie alfo ihr Schidjal in ihre eigene Hand befommt, 
defto mehr wird nad) meiner Anſicht diefes religidje Empfinden zu dem 
eigentlid) tragenden Punkt in, ihrem Bewußtſein, 3u ihrem bewuften 
Sortlebensprinzip werden. Aus einem bejonders hellen Moment diejes 
Empfindens find, wie fo mance ähnlichen großen Manifeltationen der 
Weltliteratur, aud) jene Spriide des Evangeliums ſelbſt einjt geboren 
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worden. Sie waren aber Spreu im Winde, wenn die Quelle jener 
tiefjten Exfahrungstriftallijation in den Menſchen felber nicht fort und 
fort fprudelte und ihren Inhalt unabläſſig intuitiv neu erzeugte. 

Was fonnte nun der Priefter vor diefer ewig neuen Handlung der inner- 
jten Menſchennatur fiir eine Rolle fpielen? Er könnte fich felbjt betatigen 
als ein befonders in diejem Sinne Gereifter, als ein bejonders {tart reli- 
gids in jenem Sinne einer Summe der Lebenserfahrung vergeijtigter 
Menſch. Hat das aber irgendetwas mit einer Hirde 3u tun? Dieſer 
Mann wiirde nichts anderes fein, als ein Menſch, der aus irgendwelden 
Lebenserfahrungen heraus das religidje Empfinden bejonders impuljiv 
in fich entwidelt hatte. Es ijt klar, da ein folder Mann (oder eine 
ſolche Srau) durch die ausftrdmende Kraft ihrer Perjonlicfeit aud 
anderen die Quinteſſenz gleichſam ihrer Erfahrungen ſtark mitteilen, aljo 
jelber dort als Erfahrung wirfen und fo überhaupt ſtark wirfen fonnte. 
Aber was haben damit etwa theologijdhe Sachjtudien irgendwelcher 
Art 3u tun? Was hat die Dereidigung diejes Mannes auf irgendein 
kirchliches Befenntnis hin 3u tun? Seine Erlebnijfe, fein Empfindungs- 
vermögen find entſcheidend: fein ,, Beruf” ijt gänzlich gleidgiiltig. Die 
Idee, daß eine Injtitution durd eine bejtimmte theologijdhe Schulung 
junge Leute 3u diefer religidjen Durdgeijtigung erziehen, jie durch 
Examina iiber gelerntes Wijfensmaterial fiir reif da3u befinden ſollte, 
hat den Beigeſchmack einer Dichterjchule, wo man fic) meldet mit dem 
Dorgeben, Dichter werden 3u wollen, etwas Metrik und Literaturge- 
jchichte Ternt und mit einem Seugnis entlafjen wird, daß man nun 
Dichter fei und als ſolcher in der Offentlihteit 3u achten jet. Es ijt - 
Har, daß die Perſönlichkeit, von der ich ſprach, mit einer Hirde, 
einem theologiſchen Studium, einer Berufsprieſterſchaft im kirchlichen und 
bei uns aud ſtaatlichen Sinne nicht das geringſte 3u tun hat und ganz 
indifferent 3u alle dem fteht. Ihr Cypus könnte innerhalb diejer Kirchen- 
injtitutionen ebenſo 3ufallig einmal auftaudjen, wie innerhalb etwa der 
Sadnaturforjdung, er founte aber aud) vom Webjtuhl eines ſchleſiſchen 
Gebirgsdorfs herfommen oder aus der Schuſterwerkſtatt Jatob Bohmes. 

Dielleicht wird man hier einwerfen, dah die innerjte Stärke der reli- 
gidjen Perſönlichkeit allerdings jozujagen ,, Gottesgabe" fei, die an jedem 
Rain aufbliihen könne, alſo auc) von der Hirde höchſtens gefucht und 
gepflegt, aber nicht erzeugt oder anerzogen werden fonne; aber der 
Hirde als folcher jet dod) gegeben, eben aud) als eine ungeheuere Er— 
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fahrung 3u wirken, die das innere religidfe Ereignis felber mächtig 3u 
weden geeignet fet. Ihre gepriiften Boten wirkten ſegensreich als ein- 
fache Dermittler diejer Erfahrung felbjt da, wo ihre individuelle reli- 
gidje Deranlagung ſich nicht über den Durchſchnitt erhöbe. Sie ver- 
mittelten hijtorijde, philoſophiſche, äſthetiſche Werte, die alle durdaus 
geeignet jeien, das individuelle religidje Erlebnis 3u fordern. Man 
ver|teht, dak es fchon die Stimme eines aufgeflarteren Derteidigers 
firdjlichen Wejens ijt, der das ſagt. Wer wird beftreiten wollen, dap 
es Erlebnifje des einzelnen auf Grund der Geſchichtswiſſenſchaft, der 
philoſophiſchen Welterfenntnis, der tiinjtlerijchen Erhebung und Weihe 
gibt, die jein Inneres ebenfo jehr oder vielleidht nod) mehr erfchiittern 
fonnen, als praftijche Erlebnifje des äußeren Daſeins — Erlebniſſe, die 
fein religidjes Empfinden zuletzt unbedingt aud berühren miiffen. Je 
hoher und reicher ein Menjd im Beſitz aller Geijtesgiiter ſeiner Menſch— 
heitsſtufe ijt, dejto mehr wird er ſeinen Glauben an ein Reich des Guten, 
das jich dennod) durchſetzt und defjen Segel Humanitat und ein legtes 
Dertrauen in den dunfeln großen Lauf der Dinge find, ſtärken durch ge- 
ſchichtliche und philofophijde Betrachtung vom Intelleft aus und zugleich 
weihen durch die Symbolik der Kunjt; Intelleftserfahrungen und äſthe— 
tiſche Erlebniſſe find ja 3ulekt wirtlid ganz genau fo gute, ja unter 
Umſtänden hohere Erfahrungen als Anblic der Schidjale des alltaglid 
fortſchreitenden äußeren Lebens. Aber die ernjte, gewiß nicht leidt- 
fertig, aber notwendig heute 3u ftellende Srage ijt: was fann der 
Geijtliche in ſeiner Eigenſchaft als Dertreter einer Hirde diejem Ge- 
bildeten von heute hier 3u nod) befonderes geben, was nidt allgemein 
durch Wiſſenſchaft, Philofophie, Kunjt bereits geboten wiirde? Immer 
wieder ftelle id) felbjt mir jeit Jahren dieſe Srage: wenn ich vor den 
ungeheueren Reichtum deffen trete, was die Menſchheit ſich an Schätzen 
der Wiſſenſchaft, Dhilofophie und Hunjt aufgehauft hat — was fann 
mir irgendwo hier die Kirche nod hinzutun? 

Die Kunjt hat, wenigitens in ihren dlteren Seiten, eine ſtarke Be- 
ziehung nicht bloß 3um allgemein Religidjen, jondern auc) zum engeren 
kirchlichen Weſen. In ihrer neueren Entwidlung hat das faſt gan3 
aufgehort. Aber aud) fiir jene dlteren Epodjen tritt als ein fejtes 
Geſetz hervor: alle edhte, groke, dauernde Kunjt ijt nie in irgend- 
einem Hirdliden erſchöpft gewejen. Sie ijt immer nod) weit dariiber 
hinausgegangen. Die griechiſche Kunjt entziidt uns gleichmäßig, obwohl 
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es iiberhaupt feine Anhanger mehr der antifen Priefterlehre gibt. Die 
Dediengemdlde der ſixtiniſchen Kapelle, die Peterstirde, gewilfe aus 
kirchlichen Kreifen hervorgegangene Muſikſtücke entzücken den Protes 
ftanten als Kunſtwerke ganz ebenfo wie den Katholifen, ja fie entzücken 
den Sreigeijt, der beiden Hirdjen fern fteht. Es ijt das fieghaft Große 
der Runſt, dak fie das vermag, aber es ijt zugleich auch ihr vernid- 
tendes Urteil über jede Motwendigteit einer bejonderen kirchlichen Inter- 
pretation 3u ihren Schopfungen. 

Aud) die Wiſſenſchaft hatte Seiten, wo fie fic) ſtark innerhalb des — 
Rahmens kirchlicher Sormen bewegte. Su anderen ijt fie ganz unab- 
hangig gewejen. Es gibt aber noch heute Geiſtliche, die vortrefflide 
Spezialforſcher auf Gebieten der Gefchichte, der Naturwiſſenſchaft find. 
Werde ich mir aber über Gefchidhte oder Naturwiſſenſchaft bei ihnen Rat 
holen, weil fie Geijtliche find? Der Geiſtliche allein verbiirgt gar nidts. 
Es ijt eine fonderbare Jdee, fid) bei einem Paftor etwa, der protejtan- 
tiſche Theologie jtudiert, feine Eramina bejtanden hat und alljonntag- 
lich predigt, rein deswegen Aufſchluß über aſtronomiſche oder biologiſche 
Probleme holen 3u wollen. Die Sache hat aber umgefehrt ihren Bei- 
geſchmack. 

Zu dem Begriff einer Wiſſenſchaft, wie wir ihn heute bewußt be— 
ſitzen, gehört eine rigoroſe Grundforderung: Unparteilichkeit. Der 
Sorjder, der zugleich auf das feſte Prinzip einer Kirche als Geiſt— 
licher vereidigt ijt, wird einen Jdywereren Stand haben. Man wird ihm | 
mit mehr Vorſicht entgegentreten. Denten mir etwa an Hirchenge- 
ſchichte. Dem ftudierten Theologen mddten wir als Dertreter der — 
Wiſſenſchaft wohl noc) am eheſten hier ein Urteil 3utrauen, ihn als 
Belehrungsquelle benugen. Das Gegenteil ijt in der Praxis da: wir 
haben eine proteſtantiſche, eine katholiſche Kirchengeſchichte und es er- 
wächſt fiir die eigentliche Wiſſenſchaft erjt die Aufgabe, iiber fie hin- 
aus das unparteiijde Bild 3u fuchen; die Arbeit diejer reinen Sorjdung 
ijt aljo erſchwert durch den orthodoren Theologen. In unjeren fidt- 
barjten Erempeln herrſchender Hirchen fehen wir aber fogar ſolche Kon- 
flifte vor geologijchen, phyſikaliſchen, anthropologijden Wiſſenſchafts- 
problemen. Wir erleben die Sorderung einer Phyſik, in der das Wunder 
moglid fein joll, einer Anthropologie und Soologie, in denen die Ab- 
jtammung der Menſchenſeele von der Cierfeele unmöglich jein joll. Es 
gibt eben Puntte, die Wiſſenſchaft und Hirde in diefer Weije immer 
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wieder auseinander drängen müſſen ſelbſt bei noch ſo viel Wunſch der 
Derjohnung. Die Forſchung ſchreitet unaufhaltſam vorwärts, verwirft 
ſich ſelbſt immer wieder in ihren Keſultaten, um noch tiefer zu dringen. 
Die Kirche dagegen ſucht ein Bekenntnis zäh durchzuretten. Sie will 
ein fertiges Wiſſen geben, das einmal erlernt werden kann und 
dann fiir immer genügen ſoll. Sie hat von je in all ihren Einzel— 
formen geglaubt, dem Individuum damit 3u helfen, jeiner kurzen ſicht— 
baren Lebensjpanne einen Ewigteitswert 3u liefern.» In Wahrheit hat 
fie mit ihrer ſcheinbaren Löſung aller Sragen, ihrer fcheinbaren Er- 
füllung alles Wijjens diejem Individuum gerade fein höchſtes verfperrt: 
die Sehnſucht nach immer Weiterem, immer höherem und den Anſchluß 
an eine unendliche Linie der Entwidlung und des Ideals in immer 
fortgehender Arbeit. Die Begeijterung fiir die reine wifjenfchaftliche 
Sorjchung, die fic) nie am diel fühlt, immer weitere Sernen vor fick 
jieht, die gliidlich ijt in dem Stückchen Weges, das ſich ihr aufhellt, aber 
ſich nie vermift, ſchon alles 3u befiken, fondern diejes Joeal immer in 
der Serne weit hinter einer unendlichen HKette gleid) ringender Nach— 
folger fieht — fie ijt in Wahrheit ein Stimmungselement, das viel 
näher an jene oben gefennzeidneten eigentliden Wurzeln des Reli- 
gidjen greift, den einzelnen durch Arbeit und Sehnjucht an die Menſch— 
heit, die Nachwelt, das All viel wirkſamer anſchließt. 
' Hier liegt ja ein Gebiet tiefer Probleme fiir fich, das wohl wert 
ware, genauer behandelt 3u werden. Das Problem des Derhangnis- 
vollen, das in jeder Derheifung eines „abſoluten Wiſſens“ ftedt! Ab- 
jolute Erfillung ijt Stilljtand, Stagnation, Abſchluß des Strebens, fie 
ijt im Grunde der höchſte Triumph des Egoismus. Ein ,,ewig ftreben- 
des Bemühen“, bei dem jeder einzelne fi nur als Glted in 
einer Kette weif, iiber deren Arbeit fic) nur ganz langjam, jtufen- 
weije Erfolge verbreiten, ijt dagegen ftets eine Schule des Altruismus. 
Es lentt den Bli€ danfbar auf unjere Dorarbeiter, lehrt uns in den 
Erfüllungen immer an unjere Machfolger mit denfen. Es erhebt auf 
Schritt und Tritt 3um Gefiihl der Sujfammengehsrigfeit über unjere 
Dajeinswelle hinaus. Was uns Ewigteitswert gibt, liegt in der Su- 
gehorigteit 3u diejem Sujammenhang. Der fiir fic) „abſolut Erfiillte” 
wiirde ausſcheiden! Es ijt diefer Sug, den man fo oft bei dem ortho- 
doren Kirchenmenſchen beobadten kann, das jtolze Herabjdjauen: wir 
befigen alles; was plagt ihr euch, mit eurer Wiſſenſchaft, diefer Scpraube 
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ohne Ende. Und gewif iſt ja, daß ein Begehren in zahlreichen 
Menſchen dem entgegenfommt. Gebt uns die abjolute Wahrheit, 
damit wir Ruhe haben! Das ijt der Ruf, mit dem der Laienhaufe 
aud) an die Wiſſenſchaft felbjt heranfommt. Iſt das und das nun 
unumſtößlich, fiir immer wahr — ſonſt fonnen wir es nicht braudjen. 
Aber ift dieſes Derlangen nicht gerade die Empfindung nod) des uner= 
zogenen Sinnes, des Egoismus, der zum Stillftand fiir fich will und 
nidts auger fic) fennt? In der Wiſſenſchaft weiß man längſt, dap 
die erfte ethiſche Cehrregel 3um Eintritt ijt: die Wiſſenſchaft gibt nidt 
abjolute Wahrheiten, fondern fie nimmt auf in eine Gemeinjchaft ſolcher, 
die raftlos nad) Wahrheit ftreben und die in diefem Streben eine 
hohere, iiber unzahlige Generationen fortdauernde ideale Perjon bilden ; 
die Sreude der Wiffenjdaft ijt das Bleiben auch der kleinſten eigenen 
perfonliden Leijtung in diejem hoheren Sujammenhang, der Genuß 
des bereits Geleijteten, die Iebenatmende Erregung der Wahrheitsjuche 
jelbjt, die Sreude, fiir Solgende mitzuſchaffen, die Sehnfucht mit ihren 
Sdealbildern. Es gibt prinzipiell fetne beſſere Schule 3um Altruismus 
als dieje echte Methode der wiſſenſchaftlichen Forſchung. Wo immer 
aber 3um Altruismus erzogen wird, da muß jenes tiefite religidfe 
Empfinden eine nachhaltigere Stiike finden. 

Den praktiſchen Schaden, der aus dem ftagnierenden Abjolut-Erflaren 
irgendeines Wiffens entiteht, weijen uns aber gerade unfere ſicht— 
barjten Kirchenbeiſpiele von heute auf Schritt und Tritt. An allen 
Eden und Enden haben fie in Momenten der Sizierung ihrer binden- 
den Bekenntniſſe Wiffensteile mit fiir abjolut erflart, die fchon heute, 
nad relativ furzer Seit, in der Sorfdjung wirflid) iiberwunden, und 
veraltet find. Nicht an jenen Altruismus des ewigen Wiſſensfortſchrittes 
haben fie das wirflich Religidje in fic) unlésbar getniipft, fondern an 
diejes problematijde Material. So fommt heute eben der Erfolg 3u- — 
tage, daß der Streit um das Religidfe ſcheinbar ein Konflitt über 
die Sintflut oder die hiſtoriſche Realität der bibliſchen Wunder 
ijt, daß Ser Dertetdiger diefer Sintflut gegen den Geologen meint, die 
Religion 3u retten, und der Geologe, der dieſe biblifchen Ceqenden ab- 
weijt, wohl aud) meint, einen Religionsfampf aus3zufedjten. 

Auf der anderen Seite aber klaffen in jenem „abſoluten Wiſſen“ die 
Liiden da, wo aud) unjer weltlidjes Spintijieren und hypotheſenbauen 
allemal nod) verjagt, genau fo grell. Die Erijtenz der furdtbaren 
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Leiden im Weltgeſchehen hat noch kein Kirchenwiſſen logiſch umdis— 
putiert, keine angebliche Offenbarung uns erklärt. Wer jenen ſtillen 
Glauben an den Trotzdem-Sieg des Guten und der harmonie, von 
dem ich als einer Grundlage des Keligiöſen geſprochen habe, nicht aus 
einer tiefſten Bilanz ſeiner Erfahrung ſelbſt innerlich immer wieder 
zieht, den wird nach meiner feſten Überzeugung keine einzige Deutung 
des Grundverhältniſſes von Glück und Leid in den theoretiſchen, intellek— 


tuell aufgebauten Theodizeen unſerer herrſchenden Kulturkirchen vor 


dem tiefſten Verſinken in peſſimiſtiſche Stimmungen auf die Dauer be— 
wahren können. Mit all ihrer dialektiſchen Kraft haben unſere Kirchen— 
ſyſteme ebenſo wenig es tatſächlich in all der Zeit fertig gebracht, den 


gebildeten Teil der Kulturmenſchheit mit Verſtandesgründen von ihrer 


Auffaſſung des Unſterblichkeitsgedankens wirklich einheitlich zu über— 
zeugen. Das ſind große Mahnungen, die auch den ſtutzig machen müſſen, 
der aufs peinlichſte beſtrebt iſt, nicht aus irgendeinem eigenen Partei— 
grunde ſich gegen ein gigantiſches Ringen des Menſchengeiſtes zu ver— 
ſchließen, das zweifellos hiſtoriſch auch in den Kirchengründungen immer 
wieder geſteckt hat. 

Immer wieder: was kann die Kirche mir als religiöſem Menſchen 
heute nod) geben? In Seiten, wo das ſpontan aufwachſende religiöſe 
Empfinden des Einzelnen fo große Helfer hat wie Runſt, Wiſſenſchaft, 
frei jich weiterentwidelnde Philoſophie, unabhängige Ethif, eine in der 
Gemeinſchaft aller Gebildeten ohne jede firdhlide Abgrenzung beſtändig 
zunehmende foziale und humanitdre Hilfsbemegung? 

Ganz milde Dertreter der äußerſten firdhlichen Linfen werden ja 
durd immer weitergehende Honzelfionen dod) noch einen Reft kirchlicher 
Notwendigfeit retten wollen. Wan verwirft da die Hirde als politijdhe 
Dartei, als Staat innerhalb der politijden Kulturftaaten. Wan befiir- 
wortet felbjt die Trennung von Staat und Hirde in jeder Geftalt, um 
die Hirde vom Iegten Reft des Politijdjen frei 3u befommen. Wan 
löſt aber aud) innerlid) auf. Eine Kirche brauche fein ſtarres Wiſſens— 
programm 3u haben. Sie fonnen fic) in diefer hinſicht ausdrücklich 
anſchließen an den Fortſchritt der Sorfdung. Sie fonne fic rein auf 
Pflege des religidjen Stimmungsgehaltes im Grundjinne bejdranten, 
wobei durd) die beiden Angelpuntte des Altruismus und des Weltver- 
trauens dod) immer ein Iegter Anflang an die Stelle bleibe, wo diefes 
tieffte innere Menſchenerlebnis einmal fo hellen Ausdrud gefunden: an 
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gewifje real wahre Spriidje und. gewilje ſymboliſche Dichtungen der 
Evangelien. Den fret von der Gemeinde erwahlten Sprecher diejer 
Hirde beftimmte in feinem inneren Gehalt die befondere Stärke und 
Mitteilbarfeit des religidjen Gefiihls. Seine wefentliche Pflicht ware, 
an jenes tiefſte Lebenselement, das in dem religidjen Empfinden jtedt, 
zu erinnern, es öffentlich 3u vertreten in allen befonders weihevollen, der 
Menſchheit und ihren Geſamtzielen angehsrigen Momenten, alſo jowohl 
bei den großen Einfdnitten des individuellen Daseins (Geburt, erſte 
Cebensreife, Tod uff.) wie bei bedeutenden Gelegenheiten aud) des 
Offentlichen Cebens. Wobei der intelleftuelle Inhalt dann 3u entnehmen 
ware aus Wifjenjdaft und Philofophie, dod) ohne jeden Swang des Ab- 
joluten, der formale aus der Kunjt, der eigentlich religidje aus dem 
Individuellen der Perſönlichkeit felbjt. 

Maden wir Halt bei dem lekten Gedanten. Der Inhalt deſſen, was 
der Dertreter vortriige, ware im lekteren Teil nicht Iehrbar, fondern 
müßte aus der Perjon felbjt und zwar in ihrer Lebensreife erwad)jen. 
du dem erfteren Teil aber wiirde je nachdem eine wiſſenſchaftliche oder 
äſthetiſche Anlage und Bildung geniigen, die Philojophie dabei als 
Wiſſenſchaft wie alle anderen gerednet. Der Wann fonnte Hijtorifer, 
Naturforſcher, er fonnte Maler oder Dichter ſeiner Bildung und feinen 
weiteren Calenten nach jein. Damit hätten wir den eigentlichen Theo- © 
logen aljo ſchon ausgejdhaltet! Aber es ijt leicht 3u fehen, daß aud 
der Begriff der Kirche fic) in diejer Linte ganz ſachte ſo umformt, daß 
feine urſprüngliche Definition einfach 3u zerſchmelzen beginnt bis 3ur 
vollfommenen Aufldfung. 

Die Kirche foll fic) vom Staate ganz trennen. Ich bin allerdings 
aud) der Anficdht, wenn heute etwa der protefiantifden Hirde ein Rat. 
3u geben ware, jo müßte es in erſter Linte diefer jein: fie werfe alle 
jene duferlichen Kriiden und Hilfen fort und bewähre fo, dak fie nod 
eigenen geijtigen Swed in unferer modernen Welt hat, Kraft genug 
hat, ganz auf ſich ſelbſt jtehend jich 3u behaupten. Jnnerhalb ihrer 
Schranken wiirde das ganz gewiß einen neuen und frifderen Cebens- 
geijt in fie bringen. Aber bet einer Hirde, wie fie eben gejdildert 
worden ijt, dem Nonplusultra einer ganz freien, gan3 aufgetlarten, 
gan3 idealen Organijation, ijt das Sonderbare, daf fic) grade die Ey: 
treme wieder beriihren wiirden: es ftedt in ihr ein Sug, wo der moderne 
Staat, der durchaus weltliche Kechts- und Sosialverband der menſch⸗ 
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lichen Geſellſchaft ihren weſentlichen Inhalt grade von ſich aus re— 
klamieren, von ſich aus ſelbſttätig hervorbringen koͤnnte. Jenem ein— 
fachen Gedanken, reife und ſtarke Perſönlichkeiten aus allen Berufszweigen 
heranzuziehen zur Dertiefung und Weihe gleichſam aller Menſchheits— 
momente“ im öffentlichen wie privaten Leben, unabhängig von jedem 
bindenden kirchlichen Bekenntnis — dieſem Gedanken wird nach meiner 
feſten Überzeugung in nicht zu ferner Zeit gerade der Staat ſelbſt in 
irgendeiner Sorm näher treten müſſen. 

Wir leben gegenwärtig in einer Epoche, wo die weltliche Verwal— 
tung eine Menge folder Momente, die früher der Kirche angehorten, 
in ihrer Weiſe zunächſt rein bureautratijd iibernommen hat. Wie fie 
jie ausiibt, das jteht heute durd) die Deriniipfung vieler Umſtände 
im Seiden der ertremjten Nüchternheit, der fajt aggreffiven Abwen- 
dung von jeder Weihe, jedem Gemiitsanteil. Wan denfe etwa an den 

ftandesamtliden Aft einer Siviltrauung, an das Regijtrieren einer 
" Geburt. Diefe Dinge haben fic bei uns zunächſt fo niichtern ent- 
widelt aus der Meinung heraus, dah die Kirche eben von fic) aus 
parallel ihr Geil Weihe nod dazu tun werde. Seit die Kirche aber 
fein Staats3wang mehr ijt, gehen täglich weitere Dolfsmajjen an der 
Hirdentiir nach dem anderen Att vorbei, und das ijt im rapiden Zu— 
nehmen. Augere Sattoren bremfen da im Moment noch etwas. Laft 
jie jid) aber Idjen — und fie werden ſich lojen —, fo ſinkt jene dujab- 
weihe allenthalben in ungeheuerem Maß Sahin. Es bleibt dte äußerſte 
Kehrſeite, die abjolute Nüchternheit in all jenen Womenten. Das ijt 
aber ein Sujtand, an dem die weltliche Geſellſchaft ſelbſt auf die Dauer 
unmöglich voriibergehen fann. Die Augen müſſen ſich dafiir Sffnen, 
dak mit dem Verfall jeglicher Weihe an all diejen Menſchheitspunkten 
das Gemiitsleben im ganjen fintt, das fittlihe Bewußtſein der ation 
heruntergeht. Gemiitsleben ijt eben nicht bloß ein firdhlider Befig, 
es ijt auc) ein nationaler. Wan wird auf Mittel finnen müſſen, das 
Ninveau diejer Dinge unabhangig wieder 3u heben, von einem moglidjt 
neutralen Boden aus, der nidjt in die Derwidlungen der kirchlichen 
Anziehung und Abſtoßung wieder hineinfiihrt, fondern zunächſt hinter 
all den verjdhiedenen engeren Meinungen den allgemeinen Gemiitsboden 
als folden langſam, vorſichtig 3u erreichen ſucht. Die Sorm dieſer Dinge 
wird im Ubergang ja 3unddjt eine äußerſt ſchwierige fein, 3. B. einen 
jtandesamtlichen Att allmahlid aus der Nüchternheit eines Regijtrierens 
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hinter Attenbiindeln wieder überzuführen 3u einem ethifdjen Gehalt, — 
ohne firdlide Hilfe, rein mit weltliden, aber doc) tiefen, 3um Ge- 
miite fpredjenden, die Größe des Moments herausarbeitenden Mitteln. 
3h glaube auch nicht, dab der Staat im ganzen gleich an ſolche Auf— 
gaben herangehen wird. Ich hoffe da Hilfe zunächſt vom engeren 
Gemeinwejen, den ſtädtiſchen Derwaltungen 3um Beijpiel. Ic) behaupte, 
daß es hier fchon vielfaltig Perfonlichfeiten gibt, die den Schaden ganz 
deutlich jehen, denen die Lippe zudt, hier irgendwie drein 3u reden, — 
ein Neues 3u fchaffen, das nicht Kirchenhilfe ware und dod) auch nicht 
bloß gemiitsleeres, weiheleeres Standesamt. Es galte nur allmählich 
Ubergangsformen 3u finden. 

Im Derfolg diefer Dinge wiirde es nun nicht 3u vermeiden fein, daß 
von der weltliden Derwaltung ernjte, reife Perſönlichkeiten aus den 
verfchiedenjten Berufen als Helfer herangezogen werden miigten. Für 
die Sormen müßte die Hunjt, fiir den Inhalt die intelleftuelle Bildung 
mit hineingezogen werden. Mit der Sorderung bejonders gemiitstiefer 
Perjonlicfeiten wiirde 3zulekt aber auch gar nicht 3u vermeiden fein, 
dak ganz tiefjte, ganz wurzelhafte religidfe Züge hineingerieten. Und 
indem dabei jede Wiffensreligion im theologifden Sinne peinlich ver- 
mieden, alle Ausfagen auf die tiefjte Empfindung bloß des Menſch— 
heits- und All-Anjdlujjes beſchränkt würden, hier aber Kraft genug © 
fanden, das Individuelle mit dem Ewigen, das Augenblidlide mit 
dem Jdeal 3u vertiefen und 3u vergeijtigen, würde dieſer äußerſte 
Eintlang des Religidjen in eine urſprünglich rein weltlich geſchaffene 
Snjtitution, weit entfernt, 3u ſchaden, auf einer reinſten Hohe jogar 
dem ganzen erſt wieder die redte Hrénung geben — als Triumph des 
religidjen Elementes im Moment der volltommenjten Ausfdhaltung und 
wirklich jetzt auch vollfommenen Entbehrlidfeit der Kirche. Die aller- 
jublimjte freie Ausgeftaltung der Hirde, die in jenem Einwand fonjtru- 
iert war, ware: eine weltliche Injtitution der menſchlichen Geſellſchafts— 
ordnung mit der Weihe religiöſen Inhalts ohne jeden Sug von Hirde. 

eta ais Dem Wunſch, dem Werke meines Sreundes Penzig einige 
Worte des Geleites mit auf den Weg 3u geben, bin id nachgefommen 
durd) das Sragment eines eigenen Bekenntniſſes 3ur Sache. Das “Bue 
{pricht fiir ſich felbjt. 

Mittel-Shreiberhau i. R. 
Haus Boljde, 8. Oftober 1907 
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Los von der Kirche? 


Fſedürfen wir des Pfarrers nod?” betitelt ſich das 
erjte Doppelheft einer Broſchürenreihe, die mit „Das 
jj moderne Chrijtentum” überſchrieben ijt! Der 
) Herausgeber, Theodor Kappjtein, teilt darin das 
Ergebnis einer Rundfrage mit, die er an — er fagt 





7 nicht wieviel und welche Perjonen, ſpricht nur von einer ,,erheblidjen 
q Sahl von Gelehrten und Hiinjtlern, jowie von anderen hervorragenden 
| Damen und Herren oer leitenden Kreiſe in Deutſchland“ — geridtet hat. 
| Antworten verdffentlidht er 51; dSarunter indeffen aud) etwa andert- 
halb Dutzend bloßer dSitate aus dlteren Schriften, fo dak man ſchon nad 
| der Quantitat der eingelaufenen Augerungen nicht eben auf ein allzu 
© grofes Intereſſe der Befragten ſchließen kann. Aber aud) die Qua- 
| Titat dürfte verwöhnteren Anſprüchen kaum geniigen. Der Grund 
dafür ijt leicht 3u finden. Die Rundfrage felbjt trug namlid leider 
| feineswegs den glücklich ſubjektiven Charatter, wie der Budhtitel: 
| ,Bediirfen wir des Pfarrers nod)?" obwohl diefes „Wir“ jedenfalls 

der Erlduterung bedurft hatte, ſondern ftellte eine lederne akademiſche 
| Theje zur Distujfion: , Hat der Pfarrer in der modernen Kul- 
turwelt nod eine felbjtandige Bedeutung?” So provosierte fie 
| geradezu die tnpifche Antwort Peter Rojeggers: „Das lapt ſich doch 
| nicht mit wenigen Worten beantworten, dazu gehdren Studien und 
| man miigte ein Bud) darüber ſchreiben.“ Die weniger Weitſichtigen 
| oder Gewiljenhaften aber glaubten die kulturgeſchichtliche Srage 3iem- 
| lich „aus dem handgelenk“ — nach augenblidlicer Stimmung, per- 
| fonlicen Sufallserfahrungen und gelegentlichem Nachdenken beantworten 
zu fonnen. Da ijt es denn nicht wunderbar, dah nidt viel Wert- 
' volles 3utage fam. Intereſſanter ware jedenfalls die nod) jehr viel 


mehr jubjeftiv und perſönlich 3ugefpigte Srage gewejen: „Bedarfſt 


| bu des Pfarrers nod)? Wann und Wozu?“ aber freilid) — das grenzt 
hart an Indistretion! 


Solche Sragen fann der Scriftjteller nur indireft — als ein un- 


. jidtbarer Beidtiger, der gar feine ausdrückliche Antwort horen will — 
| feinem Lefer 3u eigener Selbjtpriifung vorlegen. Und wie die Antwort 
darauf ausfallt, das ijt ungemein widtiger, als jene Motizenfammlung 





pi Derlag Hiipeden & Merzyn, Berlin, 1906. 
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irgendwie „führender“ Leute. Don mehr oder minder liebenswiirdigen 
Anerfennungen feiner kulturgeſchichtlichen Bedeutung fann fein Stand 
leben; es fommt darauf an, ob man ihn braudt, wer die Brauder 
find und wo3zu er dienen foll. Die kulturgeſchichtliche Bedeutung 
eines Berufes fann längſt null fein, ja fein Kulturmert mit negativem 

Dorzeidhen behaftet — nicjtsdejtoweniger bliiht er und nährt ſeine 
Angehorigen — man denfe (sans comparaison s. v. p.) an Wahr- 
jagerinnen, Kartenfdlagerinnen, Kurpfujder, fahrendes Volk mit jeinen 
brotlojen Künſten überhaupt —; Aftrologie wiederum, Alchimie u. dgl. 

haben geſchichtlichen Wert genug als die Mütter der Wiſſenſchaften 
Ajtronomie und Chemie, dagegen gar feinen unmittelbaren Gebraudys- 

wert mehr. Andere Berufe endlich haben ihren bedingten und begrenzten 
Wirtungstreis in gan3 beftimmter Umwelt, wahrend fie anderweitig 

weder befannt nod) begehrt find: die Keepſchläger in Seeſtädten, Hol3- 

jhuhmader u. dgl.; die Kultur fchafft 3um Teil neue Berufsſtände 

(vgl. die Spesialijierung des faufmannijden Berufes: Hnpothefenmatler, 

Grundjtiids|petulanten, Börſenſenſale ujw.), 3um Teil macht fie folde 

ganz oder in gewifjen Kreiſen überflüſſig. Jahrhundertelang hat ſich 

der Bauernftand ohne ftudierte Arzte beholfen; heute erleben wir, daf 

ſich eine nicht unbedeutende Anzahl von Angehorigen der verſchiedenſten 
Volksklaſſen bewußt und abſichtlich von der akademiſch betriebenen - 
Heilfunde abwendet und mit Waturheilfunde ihre Gejundheit 3u er- 
halten ftrebt. Die Dienjte der Jurijten in zivilrechtlichen Angelegen- 
heiten hat jtets nur ein — allerdings mit der Dermidlung der Lebens- 
verhaltnijje wachſender — Teil der Bevdlferung beanſprucht. Kritiſche 
Urteile hort man gelegentlich iiber die Entbhehrlidfeit der Diplomaten 
und Berufsfonjuln; die Rüſtungsbeſchränkung und der Derjuch, die Der- 
haltnifje der Staaten untereinander durd Rechtsfakung, ſtatt durd 
Machtentfaltung 3u ordnen, bedroht den Berufsfoldaten. Nach Ein- 
führung der divilgefekgebung ijt nun heute die rechtlidje Möglichkeit ge- 
ſchaffen, daß der Biirger auf die Dienjte der Geiſtlichkeit, die nunmehr 
feinerlei ftaatlidhe Sunftion 3u verridten hatte, ganz und gar ver- 
zichtet. 

Ob und in welchem Maße dies wirklich zutrifft, iſt eine Frage, 
an der nicht nur der Kulturhiſtoriker, ſondern auch der Politiker und 
vor allem der bedrohte Stand ſelbſt das allerhöchſte Intereſſe haben 
mug. In FSrankreich macht man foeben den Sprung ins Duntle. 
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Niemand vermag auch nur annähernd zu ſagen, ob nach Wegfall der 
ſtaatlichen Unterſtützung des Klerus das Bedürfnis nach geiſtlichem Bei— 
ſtand groß und mächtig genug fein wird, um die Erhaltung des bis- 
herigen Standes aud) dann 3u fichern, wenn die ungeheueren Referven, 
die als Beſitz der toten Hand im_In- und Ausland heute nod) heran- 
gezogen werden fonnen, einmal verfiegen werden. Offenbar wiirde 
aud) eine kirchliche Statiſtik über die Sahl der in den legten Jahr— 
zehnten vorgenommenen Kultusafte — vorausgeſetzt, dak eine ſolche, 
die wifjenjdhaftlich brauchbar ware, exiſtiert — feineswegs mehr als 
einen höchſt unjicheren Wahrſcheinlichkeitsvoranſchlag ermöglichen. Denn 
bei fo raditalen Anderungen, wie fie das Derhadltnis von Staat und 
Hirde in Frankreich joeben erfahrt, mug mit dem Auffommen einer 
neuen Sitte und Tradition gerednet werden, von der die alte — vor- 
läufig unmöglich 3u iiberjehen, in weldjem Grade, — abgeldjt werden 
wird. Was bisher in radifalfort{dhrittlichen, republikaniſchen und fo3ia- 
lijtijchen Ureijen bis 3u einem gewiſſen Grade nur als Parteijace galt, 
jein Leben auferhalb des Daches der Hirde 3u ordnen!, das fonnte 
leicht vom Sanatismus jegt als Mertmal echt „ſtaatserhaltenden“ 
Sinnes angefehen werden. Wie weit ferner der Sortfall jtaatlicen 
 Swanges bei Eintreibung der kirchlichen Abgaben die unlujtigen bau- 
riſchen Sabler 3um Einjtellen aller Ceijtungen fir die Hirde verloden 
wird, ijt wiederum gar nicht voraus3zusagen. 

Andererfeits beweijt das Beifpiel der Dereinigten Staaten Nord— 
amevifas mit jeinen blühenden Seften und religiöſen Dereinigungen aller 
Art (tro oder vielmehr infolge Abwefenheit alles tirchlichen oder ſtaat— 
_ lichen Swanges) deutlid) genug, dap eine Madfrage nach geiſtlichem 

oder iiberhaupt religidjem Helferdienft bejteht, die ſelbſt vor den be- 
deutendjten Opfern nicht zurückſchrickt. 

Für Deutſchland wiirde ja eine vergleichende Statiſtik der kirchlich 
eingejegneten Eheſchließungen, der Hindertaufen, Konfirmationen, 
Abendmahlsbejucsziffern, firdliden Begräbniſſe, aud) (falls möglich)— 

die Kontrolle des Kirchenbeſuchs, der geftifteten Meſſen, der Suwen- 
dungen fiir kirchliche Swede u. dgl., andererfeits der formliden Kirchen— 
austritte gewiß eine 3iemlid) zuverläſſige Austunft auf die Srage 





1 Befanntlid nahm man es damit nicht ſehr ftreng. Dem Romanen fehlt 
das innerliche Derhdltnis 3u jeinem „Glauben“. Daher iibergaben Atheijten 
und Sreidenter ruhig ihre Töchter den frommen Schwejtern zur Erziehung. 
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erteilen: „Was ijt?” Aber felbjt wenn ſich eine foldhe Aufftellung machen 
lieBe, wenn die Sehlerquellen, die wefentlid) aud) in dem Interejje 
der beteiligten kirchlichen Kérperfdhaften, ihren Einfluß möglichſt hod 
zu veranjdlagen, 3u fudjen waren, gänzlich ausgefdjaltet werden könn-⸗ 
ten, fo wiirde das erhaltene Bild doc) eben nur dite Oberfläche be- 
rühren. Gefinnungen find ftatiftijd nun einmal nidt 3u faſſen. So- 
viel wird jedenfalls aud) von den eifrigiten Dertretern kirchlicher Für— 
jorge, die, dem Suwads der Bevdlferung vorauseilend, überall neue 
Kirden und dentralpuntte geiſtlichen Wirfens 3u ſchaffen fucken, 3uge- 
geben werden, dah die Gefamtzahl der nominell einer Hirche Ange- 
hérenden im Derhdlinis 3u der Sahl der ihre Gnadenmittel Bean- 
ſpruchenden unerlaubt groß ijt; dak ferner wiederum die ermittelte 
Gejamtzahl der Kirchengänger, Abendmahlbejucher, kirchlich Getrauten 
uff. im betriibend befchetdenem Verhältnis fteht 3u denen, die man — 
wirtlid) ,Glaubige” nennen diirfte — und dak endlich auc) unter den 
Glaubigen eine Sonderung der nod im Sinne der alten Bekenntniſſe 
Redhtglaubigen von den Lauen, Sweiflern und Seftierern ganz mert- 
wiirdige Rejultate ergeben wiirde. 

Es jeien hier die ernjten Worte 3itiert, mit denen die „Chronik der 
chriſtlichen Welt” (Herausgeb. Lic. Sriedr. Wilh. Schiele, Derlag 3. C. 
B. Mohr, Tibingen) vom 5. Juli 1906 ihre Vierteljahrsüberſicht 
iiber die wichtigſten Eretgnifje auf dem Gebiete der deutiden evange- 
liſchen Landestirchen einleitet. Sie ſchreibt: 

» Wahrend das Deutſche Reich immer drohenderen Gefahren entgegen- 
treibt — um jo drohenderen, je mehr man fie fid) 3u verbergen 
trachtet —, wird aud) die Lage der deutfden evangeliſchen Kirchen 
immer bedentlider. Ein Hampf um Sein und Nichtſein ſteht beiden 
über fur3 oder Tang (der Kirche wohl über fur3) bevor. Wird dann 
die Waffe ſcharf fein, welche allein den Kirchen 3iemt, fid) der Seinde 
3u erwehren, die ihr Leben bedrohen? 

fin den leitenden und einflupreiden Stellen, welche die Politit unferer 
Landestirden monopolijiert haben, und iiberhaupt in den Kreiſen, die 
ſich felbjt die „kirchlichen“ nennen, {deint man vom ungeheueren Ernfte 
diejer Gefahr nod) wenig 3u ſpüren. Daf in Srantreich die Trennung 
von Hirde und Staat vollzogen und vom Dolfe — vom wirklichen 
Dolfe — freudig gebilligte Tatſache ijt, dah dieſe Bewegung ſchon auf 
die benadbarte Schweiz praktiſch iibergegriffen hat, dah in unjeren 
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Parlamenten alsbald die gleiche Forderung erhoben werden und Majori- 
taten finden wird: fehen fie es oder fehen fie es nicht? Da die Mehr- 
zahl der proteſtantiſchen Wahler des Deutſchen Reiches in ihren Partei- 
programmen die Crennung von Staat und Hirde oder die Erklärung 


der Religion fiir Privatſache (und damit das Ende der deutſchen Candes- 


kirchen) jegt ſchon verlangt: wiſſen jie es oder wiſſen fie es nicht? Daf 
auf dem empfindlichjten Gebiete — dem der Jugenderziehung — der 


helle Kampf um eben dies Programm ſchon ausgebrocjen ijt: haben 


fie es gemerkt oder nicht? Warum fjammeln fie fid) nicht 3ur Der- 
teidigung an der bedrohten Stelle? Hoffen fie bei der Trennung von 
Staat und Hirde das 3u verwirflicjen, was ihnen als „Selbſtändigkeit 
der Hirde” vorſchwebt? Oder deuten fie die Seiten der Seit anders, 
als wir? Jedenfalls horen dod) auch fie täglich immer Lauter den Ruf: 
Los von der Konfeſſionskirche! Los von der Klaſſenkirche! Aber der 
unmittelbare Erfolg, den ſolches Rufen im Dolfe hat, fcheint ihnen fo 


unbedeutend 3u fein, dak fie — nad) ihren Kundgebungen und ihrem 


Sdweigen, ihrem Tun und mehr noch ihrem Lafjen 3u urteilen — ſich 
allzu ſchnell über die paar Austritte aus der Landeskirche tröſten, die 
um diefer Parolen willen vollz0gen werden. Sum mindejten find fie 
weit, weit davon entfernt, das Beredhtigte, das in diejer antikirchlichen 
Stimmung liegt, anzuerfennen und fiir das Unberedtigte die Schuld 
aud) bei fich felbjt 3u ſuchen. 

Es follte den Hirden und den „Kirchlichen“ aber bei Beurteilung 
der Gefahr nicht darauf anfommen, ob Austritte aus der Hirde in der 
Guperlichen juriſtiſchen Sorm, die dafiir vorgefdhrieben ijt, vollzogen 
werden, fondern ob fie innerlid) gefdjehen. Und da darf dod fein 
Sweifel fein, daß jeder, der in ehrlicer Entriijtung den Ruf: Los von 
der Konfeffionstirde! 3u feiner dauernden Uberzeugung gemadt hat, 
aus der Konfefjionstirde ausgefchieden ijt, daß jeder, der die Klaſſen— 


fire verdammt, die Klaſſenkirche verlaffen hat. Betracjtet man die 


Sache aber fo (und eine evangeliſche Kirche muf fie fo betrachten), 
dann haben unſere Candestirden in der Cat die größte Sahl ihrer 
Mitglieder bereits verloren — es müßte denn fein, daß dieſe Kirchen 
insgefamt durch die Tat den Beweis anzutreten gedachten, dap fie feine 
»Konfeffions” tirdjen und keine Klaſſenkirchen ſeien. Anzeichen davon hat 
das vergangene Dierteljahr nur verwegene Optimijten bemerten laſſen. 

Das Feldgeſchrei: Los von der Konfelfionstirdje! richtet fic) zwar 
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nicht gegen die evangeliſchen Kirchen allein, aber es fiigt ihnen den 
größten Schaden 3u. Das ift auffallig. Denn in Wirklichkeit ijt die 
katholiſche Kirdje in viel hoherem Wake Konfelfionstirde im Sinne des 
Sdhlagwortes, als die evangeliſche. Während in den evangelijden 
Candestirchen die Geltung der Bekenntniſſe allenthalben irgendwie ein- 
geſchränkt ijt, hat in der katholiſchen das Bekenntnis den Sinn der 
normativen Regel: wer den Kirdenglauben nicht teilt und anerfennt, 
verfallt dem Anathema; die Konfeſſion hat eliminatorijden Cha- 
rafter. 

Aber die katholiſche Kirche beugt der Gefahr vor, die ihr hier drohen 
fonnte. Sie bedrangt ihre Anhanger nicht dadurdh, daß ſie die Be- 
fenntnispflidt ihnen als jubjeftive Gewiſſenspflicht unaufhörlich lebendig 
erhalt. Sie begniigt fid) mit der generellen Sujtimmung und der un- 
gepriiften Sugehérigteit. Und vor allem: fie ftellt ihren Sugehdrigen 
jeder3zeit moderne katholiſche Aufgaben, fie ermeitert unabläſſig den 
fonfefjionellen Pflichtenkreis ihrer Befenner, jie fordert von ihnen immer 
neue, aftuelle Arbeit — und alle diefe Arbeit konfeſſionaliſiert fie. 
3m abgelaufenen Dierteljahr haben die deutſchen HKatholifen in neu 
erprobter Zuverläſſigkeit für die Sicherung des Deutſchen Reiches nad 
aupen, fiir die Sortfiihrung der politijden Reformen im Innern, fiir 
die Erhaltung der Landwirtſchaft wie fur die Erftarfung der geweri- — 
ſchaftlichen Arbeiterfdaft und der fozialen Bewegung überhaupt, fiir 
die Bildung und die Bindung der afademifdhen Jugend, fiir die Der- 
tiefung der katholiſch-patriotiſchen Empfindungen im Dolfe, fiir eine 
gejunde Löſung der Wationalitatenfrage und fiir unzahliges Andere fo- 
viel äußerlich und innerlich befriedigende fonfeffionelle Arbeit 3u leiften 
gehabt, dag nur wenige ihrer Hirde um der Konfeſſion willen untreu 
geworden find. 

Anders die evangelifchen Kirchen. Sie find nicht Kirden der Werte, 
jondern Kirchen des Glaubens. Sie fonnen den Sragen des Betennt= 
niffes nicht durch Arbeiten und Wirken aus dem Wege gehen, fondern 
müſſen fie fucken und im Gedantenjtreite und Gewifjensfampfe er- 
gtiinden. Die Gebiete nationaler, politijder, fozialer, humanitarer 
Wirkſamkeit müſſen (oder miipten) fie grundſätzlich dem weltlichen 
Regiment und der ftaatlichen Politit und der biirgerlidjen Organijation 
iiberantworten, dem kirchlichen Regiment und der firdliden Politit 
und der kirchlichen Organijation immer mehr entziehen. Um ihrer 
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Konfefjion willen müſſen (oder müßten) fie fie diskonfeſſionaliſieren. 
Und jo ftehen fie in der Gegenwart einzig vor der einen grofen fon- 
feffionellen Aufgabe, Wege 3u finden, wie fie in der Verkündigung des 
Wortes Gottes dem ungeheueren Umſchwung Kechnung tragen follen, 
welder durch Aufklärung und moderne Wiſſenſchaft ſowohl in der Ge- 
meinde als in der Theologie feit dem letzten Jahrhundert fich voll- 
30gen hat. ‘ 
Weit entfernt aber dieje Aufgabe als ungeldjt anzuerfennen, und die 
Stage, ob jie etwa durch ,,Konfeljions” -firchentum (im Sinne des Schlag- 
wortes) gelöſt werden tonne, mindejtens als offene, wenn nidt als höchſt 
zweifelhafte Srage 3u behandeln, entziehen fic) unſere Hirchen faft alle 
in ihren offiziellen, verantwortliden Dertretungen und ihren einfluf- 
reichen, unverantwortliden Dirigenten den hier gegebenen Pflichten.“ 

Es folgt nun eine bittere, aber gewif nicht unberedhtigte Kritik der 
evangelijden Kirchenleitung. Der Derfajjer läßt feine Warnungsrufe 
darin gipfeln, daß er das eigentlich fonfefjionell Bejtimmende des evan- 
gelijhen Glaubens in der — fonfejfionellen Unbejtimmtheit er- 
blict und den Ruf: Los von der Konfefjionstirde! in bejtimmtem Sinne 
afeptiert : 

„Für die Gegenwart aber ergibt fic) der evangelijdhen Hirde aus 
der Darole: Los von der „Konfeſſions“-kirche! die Mahnung, in einem 
tieferen Sinne diefen Ruf felbjt 3ur Tat 3u maden. Der Evange- 
liſche, der heute nidt an der Serjegung des exkluſiven Kon- 
fejjionalismus mitarbeitet, handelt untonfeffionell.” 

Und ebenfo wird der zweite Ruf: „Los von der Klaſſenkirche!“ pa- 
riert durd) die ernftefte Wahnung an die Rirchenbehörden, aud) nur 
den Schein einer Derzerrung der religidjen Gemeinſchaft 3u einer poli- 
tiſchen oder fozialen Kampforganijation 3u meiden; gleichzeitig wird 
die evangelijche Hirdje als deutſche Volkskirche, die ihre eigentliche leben— 
dige Kraft in der Einzelgemeinde habe, aufgerufen, in das Evangelium 
des gittlicjen Wortes das lebendige und tätige Eintreten fiir bas Wohl 
der Dolfs- und Staatsgemeinjdhaft unter Aus|dlieBung aller politijden 
und wirtſchaftlichen Parteiung hineinzubeziehen. 

Ob diefe ſicherlich von der echteſten Liebe 3u dem in der Kirchenlehre 
nun dod) einmal verfSrperten chriſtlichen Glauben diftierten Warnungs- 
rufe Erfolg haben werden? Ja aud) nur tonnen? Die fie ausſtoßen, 
find in der offiziellen Kirdenwelt verfehmt, kaum geduldet. Die Ge- 
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fahren, die fie fehen, werden dort hodjmiitig geleugnet. Man zehrt 
vom Hapital der Reformatoren und friftet fic) von der Hand in den 
Mund, ohne der Sufunft 3u gedenten. 

Ich vermag weder die Hoffnungen, noc) die Wünſche dev liberalen 
Theologie 3u teilen. Sie werden den Serfekungsprozef der Hirde nicht 
aufhalten, vielmehr unbewugt fordern und beſchleunigen. Cine 
Kirdhengemeinjdhaft mit dem Prinzip der individuellen 
Glaubensfreiheit ijt ein hélzernes Eiſen. Kirchengemeinſchaft 
ruft nad) Autoritét, nad) Befenntnis. Don beiden ijt Swang unzer- 
trennlih. Darum ijt eben, wie Schiele richtig erfennt, der Konfeſſio— 
nalismus der unerbitterlidjte Seind aller erlebten, aljo freien, Re- 
ligion. Es ijt nur ein Spiel mit Worten, dem erflujiven Konjejjionalis- 
mus einen freien (evangelijdjen) entgegenzujegen. Wer wahrhaft frei 
ift, ſchließt freilich niemand um jeines Befenntnijjes willen aus — hat 
aber aud) weder Bediirfnis nod) Kraft, jeine Sretheit mit anderen zu 
teilen. Geteilte Sreiheit ijt Beſchränkung. Cuther war frei und evan- 
geliſch in ſeiner Mönchszelle, als jeine Seele den direften Sugang 3u 
jeinem Gott gefunden hatte; der Luther der Wittenberger Thefen, der 
Augujtana und des Katechismus war ein Gebundener, mode er fid 
aud) felbjt die Feſſeln augelegt haben. Wer mit einer Gemein- 
ſchaft etwas befennt, muß erflujiv jein. Was ihn hier einigt, das 
trennt ihn dort. €in Befenntnis ijt, es fei fo vorſichtig wie möglich 
abgefagt, doch immer mindeftens ein aſſertoriſcher Sak, der fein apo- 
diktiſches Gegenteil ausſchließt. Welchen anderen Sinn foll es denn 
(als Gemeinſchaftsſache) haben, als den einer , normativen Regel” ? 
Mag das Anathema der Evangeliſchen minder grob, humaner, oder 
meinetwegen aud) — matter fein, als der Fluch des Statthalters Chrifti, 
einen eliminatorijden Charatter mug es auc) haben. Was foll denn 
ein Befenntnis, das nicht verpflidjtet? 

Der Bruderjtreit zwiſchen Orthodoxen und Liberalen dreht ſich ja 
aud) gar nidt um Abjdhaffung des Bekenntniſſes, fondern einzig um 
jeine rechte Sorm. Der modernen Welt iſt das Apoftolitum 3u grob ge- 
worden; fie nimmt AnjtoB an der robujten und derben Glaubenstraft 
der Dergangenheit, die, nad) Tertullians: credo quia absurdum, ab- 
fidhtlich die ſchärfſten Dernunftswiderfpriidje 3um Derdauen aufgab: — 
Drei gleic) eins; wirkliche Perfonen und doch zur Einheit verſchmolzen; 
der Sohn gleidhen, nicht nur Ghnliden, Wejens mit dem Dater; erzeugt 
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vom heiligen Geiſt, geboren von der Jungfrau, aufgefahren zum him— 
mel, Auferſtehung des Fleiſches uſw. uſw. 

Dergleichen bewältigt eben der Glaube von heute nicht mehr. Aber 
wenn man auch ſtatt dieſer groben Brocken ein lindes Süpplein an— 
rührt, für ſchwache Glaubensmägen mit wenig Gewürz angerichtet 
und leicht zu ſchlucken — eine gemeinſchaftliche Mahlzeit bleibt es 
immer; und wer ſich weigert und nicht miteſſen will, dem muß man 
— in der höflichſten Sorm — immerhin begreiflich machen, daß er 
dann nicht in die Geſellſchaft gehört. 

Etwas anderes iſt es, wenn jedermann ſich nach ſeinem perſönlichen 
Geſchmack und Können, ſein für ihn ausſchließlich beſtimmtes 
Gericht ſelbſt bereitet, wenn, mit einem Worte, Religion eben nicht 
mehr Gemeinſchafts-, ſondern perſönliche Gewiſſensſache des einzelnen 
wird. Hier ijt mit einem Schlage Autorität und Swang, Bekenntnis 
_ und Worm, Ausfdliegung und Anathema verſchwunden — aber freilid 
aud) die Hirde mit allen ihren Gnadenmitteln. Das geht (gliidlider- 
weije, denn es verrat ehrlides Sartempfinden) vielen gegen die Pietat. 
Los von Rom? ja mit Sreuden! Los von Wittenberg? ja, wenn 
aud) ungern! Los von der Hirde? Nein, niemals! Dann bauen 
wir eben neben den vornehmen Dom lieber ein provijorijdhes Not— 
firdlein, mit den Reften des Alten, fo gut oder ſchlecht es eben gehen 
will. 

Aber, alle Pietat in Ehren, die Logit ijt eine furchtbar zähe Mah— 
nerin. Wan wollte und fam von Rom Ios, weil die Sehnjudt des 
Menjdenherzens nad) Verſöhnung mit Gott der geſchäftigen Mittler- 
ſchaft mit ihrer Werfgeredhtigfeit und ihrem Ablaßkram fatt geworden 
war. Ungeftiim drangte die Seele des durd) die Siinde getnedjteten 
Chriſtenmenſchen nad) der Sreiheit und Seligteit, die durch den Glau- 
ben an den Erldjertod Jeſu Chriſti allein gewonnen werden fonnte. 
Weg mit Priejterjdaft und Papjt — Menſchen können uns ja nicht 
helfen — weg mit Menſchenſatzung und Konzilienbeſchlüſſen: allein 
Gottes Wort fei das Lidt in der Sinjternis — hieß es damals. 

Man wollte und fam aud) von Wittenberg los. Aus den Führern 
zur Sreiheit waren dogmatijche Herren und Bedriider geworden; der 
Glaubensgeift, der zur Sreiheit und Redtfertigung fiihren follte, war 
felbjt wieder 3um Buchſtaben geworden, Gottes Wort 3u einer inſpi— 
rierten heiligen Schrift erjtarrt. Menſchenſatzung auch in den neuen, 
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den reformierten Befenntniffen; echte Frömmigkeit ſchlich wieder aus 
der Kirche in die Konventifel. Aber überall, aud) dort, verfing fic 
der lebendige Glauben in Sagungsftriden und Befenntnisnegen. Die 
wiſſenſchaftliche Theologie reift und 3errt heute daran. Aber fie greift 
nicht durdh. Andere Saden, elaſtiſchere, modernere, will fie einziehen 
und läßt dod) das Ganze bejtehen. 

Es liegt wirklich nicht viel daran, ob die Fäden grdber oder feiner 
gefponnen find. Wek bleibt Wek. Hier hilft nur der Rud: Los von 
der Hirde! Wer die Hirde will, muß aud ein Befenntnis wollen, 
mug Autoritat, Dogma, HKultus, die Exoterif und Efoterit des Sym- 
bols: den groben Gogendienft der Maſſe, und die feine Deutung der 
Eingeweihten wollen. Feder einzelne von den liberalen Theologen mug 
und wird fiir feine Perjon befennen, daf er fiir den Sugang 3u jeinem 
Gott Priefterjagung, Wort und Kultushandlung nicht unumgänglich 
braucht. Er redet fics vielleiht ein und halt Achtung vor der Tra- 
dition fiir den Ausdrud eines inneren Bediirfnifjes. Aber im Grunde 
braucht er fie nur — fiir die anderen. Gewif ijt es auch ihm ein 
freudig-erhebendes Gefiihl, mit einer Gemeinſchaft Gleich- oder Ahnlid 
glaubender in gegenjeitigem Meinungsaustaujd und geiftigem Beijtands- 
verhdlinis 3u ſtehen; gewiß fcheint es pietdtvoller und 3arter, die alten 
Sormen langjam mit neuem Inhalt 3u fiillen, als fie ſchroff 3u 3er- 
brechen — aber ijt denn jene Gemeinſchaft noc eine Kirche mit ihren 
Gnadenmitteln, ein fejter Derband von durd) Taufe, Befenntnis und 
Satrament Geeinter, und nicht vielmehr nur eine loſe Dereinigung 
Gleihjtrebender und Gleichhes Wollender? Stehen die „Freunde 
der chrijtlichen Welt”, oder wie fie fic) nennen mögen, allejamt auf 
dem Boden eines Wahrheitsbekenntniſſes, oder haben fie nidt 
vielmehr die größte Mühe, fic) jedesmal von Fall 3u Sall und ge- 
legentlic) auf Thejen iiber irgend einen Glaubensgegenjtand 3u einigen? 

Sie wollen „wiſſenſchaftliche Theologie” treiben. Sehr ſchön. Wifjen- 
ſchaft vertragt feine „herzenstöne“, fein Sichzurückziehen auf ,,innere 
Erlebnijje", auf die „Erfahrungstatſachen des glaubigen Herzens“, 
jondern will mit kühlem Kopfe behandelt werden. Hier ijt Einigteit 
über gewijje Grundwahrheiten möglich und wirflid. Nur daß es nie- 
mand glidlider macht, wenn er mit hundert oder mehr Hollegen dar- 
liber einig ijt, daß 3. B. das Johannisevangelium als „hiſtoriſche“ 
Quelle fiir das Leben Jeſu ausſcheidet, dah die ſynoptiſchen Wunder- 
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berichte aus tatſächlichen heilungen und mißverſtandenen Gleichniſſen 
entſtanden find, oder dergleichen. Es beſteht gar fein Zuſammenhang 
zwiſchen der wiſſenſchaftlichen Wahrheitserforfdung und dem Bediirfnis 
des glaubigen Herzens. Und dod) foll diefe wiſſenſchaftliche Theologie 
die Briide fchlagen zwiſchen dem alten Glauben und dem modernen Be- 
wußtſein! Cine merfwiirdige Briide, der entweder vorn oder hinten 
die Widerlager fehlen! Soweit fie Wiſſenſchaft ijt, hat fie nidts mit 
dem Glauben, foweit fie glaubig ijt, nidjts mit dem Wiffen 3u tun. 
Denn die Perfonalunion eines glaubigen Herzens mit einem kritiſchen 
Kopfe beweiſt ſeit Jacobi nidts mehr, weder fiir die Wiſſenſchaſtlichkeit 
des Glaubens, nod) fiir die Glaubigteit der Wiffenfdhaft. Man kann 
ein anerfannter Gelehrter in Exegeſe, Symbolik oder Dogmengeſchichte 
fein, dazu ein vortrefflicher Hanzelredner, tüchtiger Seelforger, Dolfs- 
bildner ujw., und doc) ein Ungldubiger, ein Heide des Herzens, ein 
unfrommer Heger. Die Glaubigen aber ſuche man heute lieber nicht 
auf Kanzeln und Lehrftiihlen, auch nicht in der Hirche, fondern außer— 
halb: es find die Leute, die mit Schiller ,,aus Religion feine Religion” 
_ mehr befennen und ihr „Los von der Hirde!" rufen, weil fie in ihr 
die Markthelferin bei jedem Schacher um Wahrheit erfannt haben, 
die große babyloniſche Hure, um aud) einmal bibliſch 3u fpreden, die 
das Edeljte um ſchnöden Cohn preisgegeben. Aus der einjamen Herzens- 
religion hat fie ein plapperndes Befenntnis auf den Gajjen gemadt, 
aus tiefem Empfinden leeres Schwatzen, aus frommem Gedenten lär— 
mende Sefte, aus dem ftillen Kammerlein des Beters goldjtrokende 
Sdulenhallen; aus dem natiirliden Waſſer, Wein und Brot zauberte 
fie ein myſtiſches Cebenswaffer, heiliges Blut und Sleijh, in, mit und 
unter denen die Gottheit taſchenſpieleriſch geiſtige Gaben verberge; ja, 
man darf es ausfpredjen, aus dem Iebendigen Gott, den der Sromme 
in feinem Herzen wirkend fiihlte, hat fie den Götzen, den Setijdy fiir 
die Maffe gemacht. Der freie Liebesdienft an der Gemeinſchaft ijt zur 
Pfriinde entartet; aus dem Helfer wurde der Priefter, in jeiner Ent- 
artung der Pfaffe. 

Eine Reform diefer Kirde, felbjt an Haupt und Gliedern, ijt faum 
möglich, fie müßte denn ihre Grundlage, ihr ganzes Wejen und 
ihren Swed ändern wollen. 

Shre Grundlage ijt verfehlt. Sie baut — in vollem Gegenſatz 
zu Jeſus, der feinen Gott erlebte, aber feine Lehrjake über ihn 


11 


aufftellte, im Gegenſatz auch zu feinen unmittelbaren Fiingern, die wieder- 
um die Perſönlichkeit Jeſu erlebten, — auf ein rabbiniſches Wiſſen um 
die Geheimnifje Gottes, wie es Paulus dogmatijierte. Woh! nannte 
er es urfpriinglid) ein Glauben, wohl ftedte die ganze, lebensumge- 
ftaltende Kraft einer neuen Motivation des Willens in diejem Glauben, 
aber ſchon Paulus felbjt und mit und nad ihm die apoſtoliſchen und 
Hirdenviter — verwechſelte die innere Wahrheit des Erlebens mit 
der wiſſenſchaftlichen Wahrheit des Erfennens. Die Kirche lehrte, und 
ward dadurd aus einer Gemeinjchaft der das gleide Wollenden 3u einer 
Gemeinfchaft der das gleiche Glaubenden. Statt die neue Sanftion der 
Moral, wie fie Jejus wollte, indem er das Bewuftfein der Sugehsrig- 
feit 3um auserwählten Dolfe in eine Gottestindjdajt aller Menſchen, 
die guten Willens find, erweiterte, zur Grundlage der neuen Gemeinſchaft 
3u maden, wurde das Wiſſen um Tod und Auferftehung diefes Jeſus 
und der Willensaft, der hierin eine Redhtfertigung vor Gott ſuchte, der 
Grundjtein des künſtlichen Lehrgebäudes. Jeſus, der der Religion die 
entſcheidende Wendung 3um Ethifden geben wollte, wurde 3um Objett 
gottlider Derehrung. Um feine Perfon, ſeine Matur, jein Weſen, ent- 
ſpinnt fic) der hikige Theologenftreit; die Spikfindigteiten der Kirchen— 
vater, Kirdenlehrer, Konzilienbeſchlüſſe wetteifern, darin eine Glaubens- 
wahrheit mit dem Range einer Wifjenswahrheit 3u ſchaffen. Das ganze ~ 
Weltbild der Antife wird zugunſten der neuen „chriſtlichen Wiſſenſchaft“ 
umgeftaltet und ins Grotesfe verzerrt. Denn diefe „Wiſſenſchaft“ ijt feine 
Wiſſenſchaft der alten Art, die da mit jedem neuen Tage Meues lernen 
will, niemals fic) wohler fühlt, als wenn fie einen alten Jrrtum pietat- — 
Ios in die Grube fahren fieht und duldjam ijt gegen jede andere Meinung, 
die ſich auf Beweiſe ftiiken 3u fonnen meint; nein, fie ijt ein Wiffen 
um eine fertige Wahrheit, eine Offenbarungsweisheit, an der nidts 
hinzugetan, nidts weggenommen werden darf, eine Wiſſenſchaft, die 
nidt mit Griinden und Beweijen ftreitet, fondern mit Autoritat, oder 
giinjtigjtenfalls mit einer nicht weiter disfutierbaren ,,inneren Er— 
fahrung", eine Wiſſenſchaft, die ihre Ceugner nidjt vornehm ignoriert, 
jondern zur hoheren Ehre Gottes verfluchte und verbrannte. . 

Der Streit um das Apoftolitum, der nicht enden will und fann, die 
fortwahrenden Derjuche der proteftantifden Kirchenbehörden, Pajtoren 
den Lehrprozeß 3u machen, der Inder der römiſch-katholiſchen Hirde, 
die Mafregelungen fatholijdher Profefjoren und Schriftiteller wegen 
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Irrlehre — das find die legten folgeridtigen Auslaufer diefer Inqui- 
jitionsprazis. Die Befenntnistirde fann, weil auf ,, Wahrheit” ruhend, 
niemals anders handeln. 

Das Wejen der kirchlichen Gemeinſchaft wird man, foweit die Kirche 
Heilsanjtalt fein will, in dem Syſtem der Hilfeleijtung erblicen müſſen, 
die dem ,Laien” vom „Klerus“ 3uteil wird. Es fommt dabei natiir- 
lich nicht wejentlic) auf die Art und Weiſe an, wie dieſe „Auserwähl— 
ten” 3u ihrem Amte gelangen, ob die Hirchenverfafjung aljo mehr de- 
mofratijd oder arijtofratijh ijt, ob beftimmte Studien, Lehrgänge, 
Lebensfiihrung, gewiſſe Gelübde und dergleidjen vorgefdrieben find, 
oder ob unmittelbare „Inſpiration“ und ,,dungenreden”, wie bei 
manden Seften, die Befahigung 3um Amt eines Leiters der andern 
erweift. Überall hat fic) die Trennung von Geiſtlichen und Weltlichen 
durchgeſetzt, jelbjt da, wo im Prinzip die „allgemeine Prieſterſchaft“ 
verlangt wurde. Das ijt ein einfaches Gefek der Arbeitsteilung. 

Verhältnismäßig unweſentlich ijt aud) die , Ausgejtaltung des Heils- 
weges", ob der Prieſter dem Opferfultus vorfteht, ob er dic Gebete 
leitet, Seelforge iibt, ob ihm zwei oder fieben oder mehr „Sakramente“ 
zur Derfiigung ftehen, ob er nur Prediger und Diener am Wort jt, 
für Erwadjene oder fiir die Jugend, ob ihm eine befondere ,,Heilig- 
feit” 3ugebilligt wird, oder ob er fic) wirflid als , Diener”, Diatonos, 
der Gemeinde fühlt — die einfache Tatſache einer Scheidung zwiſchen 
UKlerus und Laienwelt ijt der 3weite Grund, warum eine Reform 
der Hirde ſcheitern muß. 

Bedingt ift dieſe Scheidung in letzter Inſtanz durch die ſchroffe 
Trennung von Gott und Welt, Geijt und Fleiſch, Religion und Ethik, 
Sorge fiir die unfterbliche Seele und weltliche Geſchäfte, Jenſeits und 
Diesjeits, wie wir fie in der Sielſetzung der Kirche wiederfinden wer- 
den. 

Mit diefer Trennung innerhalb der Gemeinde wird das fiir ein ge- 
jundes Gemeinjdaftsleben allein mögliche Geſetz der Wedjelwirtung, 
der gegenfeitigen Hilfe und des Dienſtes der Liebe verdrangt durch 
das Geſetz der einfeitigen Siirjorge der Sachverſtändigen fiir die 
Mindererfahrenen, kurz durch Autoritdtsverhaltnis und den da- 
durch bedingten milderen oder harteren Swang 3ur Seligteitsgewinnung. 
Der Weg zum Heil wird monopolifiert, wie das die ,,alleinjeligmadende" 
römiſche Hirde mit erfrifchender Offenheit ausſpricht. 
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Es foll aud) hier gar nicht geleugnet werden, daß die Stellung der 
proteſtantiſchen Geiſtlichkeit, die Abſchaffung des Célibats, die Ein— 
ſchränkung der Sakramente uſw., einen guten Schritt vorwärts von der 
Prieſterkirche zur „weltlichen Kirche“ bedeutet, genau ſo, wie auch die 
einſeitige Begründung auf Lehre, ſtatt auf Willenstat, mehr der rö— 
miſch⸗ und griechiſch-katholiſchen Kirche eignet, als der Reformation. 
Man hat eben verſucht, ſo gut es möglich war, die Grundirrtümer der 
Kirchengründung nachträglich zu korrigieren, aber das hat ſchließlich 
doch ſeine Grenzen. So wenig ſelbſt die freieſte proteſtantiſche Kirche 
ihren Dienern die „abſolute Lehrfreiheit“ auf der Kanzel geben kann, 
ohne ihre Grundlage zu verlaſſen, ſo wenig kann ſie auch den Unter— 
ſchied zwiſchen dem beamteten Diener des Evangeliums und dem ein— 
fachen frommen Chriſt gänzlich verwiſchen laſſen. Sie muß beſtimmte 
Ordnungen haben — Ordinierung meinetwegen ſtatt „Prieſterweihe“ 
— muß die Vorbildung und materielle Stellung ihrer Diener regeln 
und auch auf ihre „Amtswürde“ halten. Durch ihre unſelige Ver— 
quickung mit dem Staat und durch ihre Privilegierung als ſtaatlich an— 
erkannte Religionsgefellfdhaft erwächſt ihr die Nötigung, ein, wenn aud) 
noch fo loderes, hierarchiſches Syſtem aufzujtellen, und auc) die Demo- 
tratijierung durd) die Synodalverfafjung vermag wohl! vermdgensredt- 
fiche und Dermaltungsfragen der Entſcheidung von Laien 3u unter- 
breiten, die Sorge um Befenninis, Hultus und Lehre aber, fur3 alle ~ 
innerkirchlichen Sragen müſſen doch ftets der Hierardie vorbehalten 
bleiben. 

Das ſpricht fi dann naturgemäß aud) in dem Verhältnis des Pfar— 
rers 3u feinen Gemeindemitgliedern, ja des Seeljorgers 3u feinen .Hin- — 
dern” aus. „Eine Hohe, eine Würde entfernte die Dertraulidfeit.” 

Gewif fonnen wir innerhalb der jozialen Gemeinſchaft auc der Auto- 
ritat der ,, Sadjverftindigen” nidt entbehren. Aber das ijt ein Derhaltnis 
freiwilliger Unterordnung. Mit der fort{dreitenden Differenzierung 
aller menſchlichen Arbeitstdtigteit mittels Hopfes oder Hand, in Tech— 
nif, Kunjt und Wiſſenſchaft fteigt die Notwendigkeit, Spezial-Sachleuten 
ein fajt unbegrenztes Dertrauen in ihre Sachverſtändigkeit entgegen- 
zubringen. Damit engt fic) das Gebiet der Kritik immer mehr aud 
auf die Sadgenojjen ein; den Laien bleibt nur übrig, unterjtigt von 
einer ihrer hohen Aufgabe bewuften Preſſe, die den fompetenteften 
Beurteilern die Möglichkeit gemeinverſtändlicher Belehrung bietet, in 
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jedem einzelnen Falle ſich die Autorität zu wählen, der fie ſich anver- 
trauen modten. So theoretiſch, wie praktiſch. Wer Rat in Rechtsan- 
gelegenheiten judht, wendet fic) an den Juriſten, nicht an den Winkel- 
advotaten; in mediziniſchen Dingen an den Ar3t, nicht an den Kur- 
pfujdjer; in Erziehungs- und Untervidtsfragen an den Pädagogen. 


Gerade fo ijt nits dagegen einzuwenden, daß wer geiftlidhe Be- 


lehrung ſucht, ſich an den Pfarrer wende — 3umal ja die freie ärzte— 
wahl, Redhtsanwalts-, Seeljorger-WahI nur durch räumliche oder 3eit- 


Tiche Riidjichten beſchränkt ijt. Wird das Prinzip der Sreiwilligfeit ge- 


wahrt, jo gejdhieht darin niemand Unrecht. Gerade diefe Sreiwilligteit 
aber wird im Prinzip von der Hirche befdmpft, der romijden wieder 
mehr als der proteſtantiſchen, aber doch auch von diefer, jo weit fie 


ſich eben vom Weſen der kirchlichen Bevormundung nicht entfernt. 
_,Nulla salus sine ecclesia!“ Yur die offizielle kirchliche Weqweijung 
durch ihre an das Befenntnis gebundenen Diener ijt 3uldjjig. Wer 


anderswo Belehrung ſucht — Anathema! 

Und beſchränkte man fich nok auf die ſpezifiſch chrijtlid-religidjen 
Drobleme! Aber befanntlich ſucht die Kirche aud) die ganze Welt- 
anjhhauungslehre, Philofophic, einſchließlich der weltlichen Spezial— 
wiſſenſchaften, Geſchichte, Naturwiſſenſchaft, ja Medizin, Redjtstunde, 
Ethit in ihrem Geijte 3u beeinflujfen. Sie halt die „heidniſche“ 
Wiſſenſchaft geflijjentlich ihren Schaflein fern; jie bevormundet die Sor- 
ſchung, mafregelt, wo immer fie fann, die Profeljoren, Gelehrten; halt 


_ ihren Nachwuchs in Seminaren, Praparandenanjtalten, Klöſtern, Alum- 


naten ujf. unter ſtrengſter Auffidt und verlangt von ihren Glaubigen 
unbedingt die Anerfennung ihres Monopols in — nun einfad in allen 


_ Angelegenheiten des Jenſeits und Diesfeits. 


Wem es aber als Todfiinde ins Gewilfen geſchoben wird, Belehrung 
in verbotenen Büchern, Seitungen, im Derfehr mit Andersglaubigen 


uſw. 3u fuchen — der fteht nidjt mehr in einem freien Unterordnungs- 


verhdlinis 3ur ſachverſtändigen Autoritdt, fondern der iſt entmiindigt, 
getnedjtet und ein willenlojes Werkzeug in der Hand des Klerus. Es 
ijt fein Sufall, daß überall die Heteronomie, die das Weſen allen Kirdjen- 
tums bildet, ſich in der Bezeichnung der Geleiteten als , Kinder, Sohne, 
Cöchter“ in der entſprechenden Anerkennung der vaterliden (Papal) 
Autoritét, oder gar in dem Bilde der willenlofen „herde“ und ihres 
„Hhirten“ verrat. 


15 


Endlich aber ijt aud) Swe und diel jeder kirchlichen Gemeinſchaft 
fo augenfallig von dem jeder anderen menſchlichen Geſellſchaft 3u gee 
meinfamem Wirken verfdieden, dah auf eine bloße Umgeftaltung oder 
Reformierung fein Dertrauen gefekt werden fann. Wenn man das 
Weſen der Religion, wohl mit Recht, an die Anerfennung iibernatiirlicder 
Mächte innerhalb b3w. hinter der Matur knüpfen muß, fo ijt diel und 
Swe jeder religidjen Gemeinſchaft, wenn fie fic) kirchlich organifiert, 
die Sorge um das Jenfeits der natürlichen Welt und um das Schid- 
fal der menjdliden Seele unabhangig von dem, was ihrem Horper in 
diejer Welt zuſtoßen möge. . 

Es ijt wiederum fiir die Sadje felbjt unwefentlich, ob die Dorjtellungen 
von diefem Jenfeits gröber oder feiner ausfallen; ob man mit der alten 
Hirdenlehre einen , Himmel” und eine , Holle” annimmt, oder die ganze 
Senjeitigteit in die Sphare des „Geiſtes“ gegeniiber der Materie ver- 
legt und fo die Religion überhaupt 3u einem rein pſychologiſchen Er- 
Iebnis macht, deffen Grundurfache in einer Welt 3u juchen jet, der wir 
uns nur mit fehnfiidtigen Wünſchen und geheimnisvollen Ahnungen 
nahen können — es bleibt der Gegenjag, ob wir unferen Willen in den 
Dienjt der flar umrifjenen Aufgaben einer Diesjeitswelt: herrſchaft 
über die eigene und fremde Matur, Solidaritat der Menſchenwelt, ſtück— 
weijes Erfennen deffen, was wirklich ijt, jtellen wollen — oder ob wir 
mit unjerem ganzen Empfinden, Denfen und Wollen jogleid aus der — 
Endlichkeit von Seit und Raum hinaus in die Ewigteit flüchten. Hand- 
greiflich ausgedriidt: ob dies unjer Erdenleben Selbſtzweck — oder - 
Mittel fet; ob die Erde mit dem ganzen Sonnenſyſtem, defjen Teil fie 
ijt, unfere Hetmat oder nur eine flüchtige Herberge fei. 

Eine der merkwürdigſten und intereffanteften Seiten des Menſchen ift 
es ohne allen Sweifel, dak er — unferes (leider nur fehr liicenhaften) 
Wiſſens — das einzige Lebewefen ijt, das überhaupt fid) nidjt „mit 
der gegebenen Welt begnügt“ (um Seuerbads Ausdrud 3u brauden), 
dag er ,hinter den Dingen” etwas fucht, dah ihn der Tod mehr 
woundert, als das Leben und Geborenwerden. Er fteht eben an der 
Spige der Lebensreihe, wo Ichbewußtſein und Weltbewuftiein, ein jedes 
fiir ſich, die ſchärfſte Ausbildung erfahren haben und fid) aneinander 
fteigern; wo er fein körperliches Ich in das Webeneinander der 
Raumanjdhauung, fein geiftiges Ich in das Madheinander der Seit- 
geſchehniſſe einordnet und mit der Kategorie der Kaujalitat das Dur d- 
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einander, mit der der Teleologie das Siireinander der Wefen 3u 
ergriinden ſucht. So gerat er aus der Augenblidswelt mit beqrifflicher 
Notwendigteit in die Unendlidfeit und Ewigteit, und er handelt nur 
diefer ſeiner Natur entſprechend, wenn er feiner und der Welt Exiſtenz 
nicht nur eine lekte Urjade, jondern auch einen letzten Swed außerhalb 
der Welt des Sichtbaren und Wirklichen 3u geben ſucht. Feuerbachs 
Imperativ, der nur aus der Derzweiflung an der Sattigung diefes ,,meta- 
phyſiſchen Bedürfniſſes“ geboren ift, wird und joll unerfiillt bleiben. 
Wir werden, eben weil wir Menſchen und nidt nur Pflanzen und 
Giere jind, uns ftets Gedanfen madjen iiber das, was hinter der er- 
ſcheinenden Welt ijt, was nad Tod und Weltuntergang fein wird. Kluge 
oder torichie, je nachdem, wie wir in dieje Welt der Wirklichkeit mit 
unjerem Denfen bereits eingedrungen find. Es fragt fic) blog, ob es 
nidt aud) bei den Gedanken bleiben foll, oder ob wir wirklich auch 
unjer Wollen auf dieje Siecle hinter den Mebelwolten ridten diirfen. 
Schon fiir die eigentliche Welterfenntnis hat es ſich — man denfe 
an die unendliche Reihe widerſprechender philoſophiſcher Syſteme und 
an die bejdeidene Summe wirklicher Maturerfenntnis — nicht gerade 
forderlic) erwiefen, die Gedanten in Spefulationen hinter die Welt 
ſchweifen 3u laſſen, wo fiir fie nod in der Welt fo unendlich viel 3u tun 
ijt. Aber daf fiir die Willensridtung der Menjchheit die Orien- 
tierung auf ein Jenfeits (mag man nun an Lohn und Strafe 
denfen oder an eigentlide Dervollfommnung) im höchſten Grade ver- 
hängnisvoll geworden ijt, dafiir gibt die Geſchichte der Religionen und 
Philojopheme, m. €., einen deutliden Beweis. Der Didter und 
Künſtler mag — in unmittelbarer Empfindung eines Haudes aus 
der „höheren Welt” und in Ahnung eines reinen Harmonienreihhes — 
von ,jener Welt” finden und jagen: Der Denfer bleibe niichtern und 
flar auf dem Boden der Wirklicdfeit, und der handeInoe und wollende 
Menſch fiede fic) feine dSiele fo, dak er hoffen darf, fie einjtmals 3u 
erreiden. 
Ich fprede nidt gegen die Jdeale. Auch das Ideal gehört einer Welt 
an, die nicht diesfeitig ijt, und es ijt gerade die Aufgabe der Kunjt im 
weitejten Sinne, den Blick auf foldje Sehnſuchtsgeſtaltungen der Menſch— 
heit fiir die Orientierung im Diesjeits frudjtbar 3u machen. Aud) die 
Religion gehdrt ganz und gar in diefe künſtleriſche Sphare hinein. Alle 
unjere Ideale, wie wir fie mit den Worten Wahrheit, Giite und Schönheit 
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umjdreiben, find Orientierungspunfte am Himmel, aber nicht irdiſche 
Weguweijer. Wir driiden das in der Regel fo aus, es fei das Weſen des 
Jdeals, unerreichbar 3u fein. Und tatſächlich wächſt ja mit jeder Hohe, 
die von der Menſchheit erreiht wird, der Sernbli€ auf weitere höhen. 

Das weijt fie aus der Wirklidfeitswelt hinaus in die Welt der Dich- 
tung, und nimmt ihnen doc) feinesmegs ihren Wert fiir die praktiſche 
Lebensfiihrung. Wiemand wird aufhsren, in der Wiſſenſchaft nach Wahr- 
heit 3u ftreben, weil fich die Menſchheit doch nur mit Wahrſcheinlich— 
feiten behelfen mug und „die volle Wahrheit nur der Dater des Lebens 
in feiner Rechten” halt. Kein Künſtler verzweifelt an der Schönheit, 
weil Hand, Auge, Ohr niemals die Dollfommenheit des innerlich ge- 
ſchauten Bildes erreichen. Kein ernjthaft nach jittlichher Dollfommenheit 
Strebender [apt fic) 3ur vdlligen Catenlofigteit entmutigen, weil „das 
Gejek in feinen Gliedern” dem „Geſetz in feinem Geijte” widerftreitet. 
Sittlih bedentlich in hohem Grade aber ijt eine Lehre, die aus dem 
Umjtand, daß eine volle Heiligung dem Menſchen dod niemals vergönnt 
ijt, den allmählichen Dervollfommnungs- und Läuterungsprozeß ab- 
bridt, um an feine Stelle eine myſtiſche Erlöſung durd Gnade 3u fegen. 
Aud) das Ideal des Guten mug fich, eben um feiner Jenſeitigkeit willen, 
die bloße Annäherung im Diesfeits gefallen laſſen. 

Yun ijt das religidfe Ideal gewik hiſtoriſch und begrifflich nidts als 
die mehr oder minder anthropomorphifierende, . h. hier dem findlichen — 
Derjtandnis des Menſchen entgegenfommende Sujammenfajjung des Wah— 
ren, Guten und Schönen in einem ftrahlenden Gipfelpuntt: Gott. Gegen 
dieſe religiöſe Jdealijierung des menſchlichen Cebens iſt natürlich nidt 
das mindeſte einzuwenden; vielmehr muß jede fromme Hingabe an 
eines dieſer Ideale oder an ihre Vereinigung durchaus als 
religiös angeſehen werden. 

Aber weltenfern davon geſchieden ijt das kirchliche Ideal. — Die 
Jenjeitigkeit, die wir vom Ideal itberhaupt verlangen, iſt eine immer- 
wahrende, ewige. Das Jenfeits der Hirde ijt ein zeitlich, wenn nidt 
gar rdumlic), beftimmtes. Es fangt hinter dem Diesfeits an. Es ift 
nidt etwa ein nie erreichbares diel, fondern ein ſicher von jeder Men— 
ſchenſeele 3u Erreidendes, mag ihr das nun 3um Heil oder zum Stud 
ausſchlagen. Es leudtet nicht wie die Sonne am Sirmament, fondern 
ijt der Berg der Cauterung hinter dem Tale des Todes. Es ijt nicht 
die felige Stille, wo Surdht und Hoffnung ſchweigen, jondern es | 
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ijt eine Erfüllung aller, 3. T. recht irdiſcher Wünſche und Sehnfiidte. 
Sir */; aller „Gläubigen“ ijt es eine grob finnlicje, mit allerhand 
Erdenſchmutz verunreinigte, weil nad) den Wünſchen und Begierden, 
dem Gliidshunger ausgejtaltete „Seligkeit“, eine Steigerung des Ge- 
nujjes in hodjter Potenz. Scham iiber dieſe Profanierung veranlaft 
das übrige Sehntel, die firdhliche Jenſeitslehre fic) perſönlich umzudeuten 
in eine geiftigere Auffafjung ähnlich der unjeren, die in der Seligfeit 
eines , Jenfeits” nur höchſte Kraftjteigerung 3u jehen vermag. Wie 
denn Glid niemals Erfüllung von Wünſchen und Hoffnungen, fondern 
Bewußtſein der eigenen Kraft bedeutet. 

Wahrend darum die Fenfeitigteit der dem menſchlichen Willen Richtung 
gebenden Sdeale die ewige Anjpannung aller fittliden Kräfte bedingt, 
fann dem kirchlichen Jenfeits als Jdeal der Dorwurf nicht erſpart 
bleiben, daß es die Luft und damit die Hraft, in diefer Welt ſchon 
das Möglichſte 3u leijten, nun, ſagen wir: — 3um mindeften nicht ge- 
| fordert hat. 

Die fittliche Schwächung, die von der Erldjungsidee ausgehen fann, 
freilic) nicht mug, ermahnte ich fchon andeutend. Der Religidje tadelt 
das zwar ftreng, als ein ,Gottes Gnade auf Mutwillen ziehen“, und 
er ijt ſich vollauf bewußt, daf die ſittliche Arbeit am eigenen Selbft, 
die auf die Erringung der géttlichen Gnade gerichtet ijt, nidt ſchwächer 
3u fein braudt als die (hoffnungsloje) Arbeit an der eigenen Dervoll- 
fommnung und Heiligung. Aber der Religidfe ijt eben nicht der Hird- 
liche. Aufgabe der Hirde ijt und bleibt es, die jenfeitige Seligteit mit 
moglidfter Wahrſcheinlichkeit ihren Anhangern 3u garantieren, wofern 
fie nur eben den kirchlichen Anſprüchen nahe fommen. Ob jie darum 
den hauptnachdruck auf redjtes Befenntnis, auf Werkgeredhtigfeit oder 
auf fleißigſte Benugung ihrer Saframente und auf Redtfertigung allein 
durd) den Glauben legt, ijt ziemlich gleichgiiltig. Ste fann, gegeniiber 
ihren Sorderungen an den Glaubigen, die ſittliche Bewmahrung im Dies- 
jeits erjt an 3weiter Stelle werten. Und fie tut das, wie manniglid 
befannt. 

Es fommt die pſychologiſche Tatſache hinzu, dak der glaubige Chrijt 
jein Derhaltnis 3u feinem Gott fiir unendlich wertvoller halten mug als 
fein Derhiltnis 3u feinen Mitmenfchen und der Umwelt. Wer mit 
Gott feine Rednung rein madjen will, dem wird die Derantwortlid- 
feit, feinem Wadjten gegeniiber, immerhin an zweiter Stelle ſtehen — 
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wie ja aud) eine der ſchönſten fittlidqen Weijungen Jeſu auffordert: 
Gott zunächſt über alles 3u lieben und dann feinen Nächſten wie fich felbjt. 
Religids — unbedentlid (vgl. das oben Gefagte!); kirchlich — höchſt 
gefahrlid! Denn der religidje Gott, der alle Menſchen und Wejen mit 
gleicher Liebe umfaft, ift eben nicht der firdliche, der Glauben und 
Befenntnis verlangt. t 

Dazu tritt die unwillkürliche Geringerwertung alles „bloß Irdiſchen“ 
gegeniiber dem himmliſchen dion. Hier leben wir nun einmal in der 
Sinjternis und Trübſal — drüben wird das himmliſche Licht leuchten. 
Hier find Siinde und Unvernunft, Ungeredhtigteit und Lieblojigteit het- 
miſch — daran ijt nidjts 3u Gndern; es ijt ,,Gottes Ordnung”, daß auf 
Erden fo3ziale Unordnung herrſche. „Arme werdet ihr allezeit bet euch 
haben!“ ... ,Des Menſchen Dichten und Trachten ijt boje von Jugend 
an”... , In der Welt habt ihr Traurigfeit” ... Der „Fürſt diefer 
Welt" ijt Satan in hodjteigener Perjon, und wie die zahlreichen 
Spriiche alle Iauten mogen. Man vergegenwiartige ſich eine Hinderjtube, 
wo um fo mehr Unordnung und Ungezogenheit herrſchen darf, je weiter 
jie von dem Elternheim entfernt ijt, und man wird über die padagogijde 
Weisheit ſolcher Dorftellung im flaren fein. 

Eine gewiſſe Weltfludht und Geringſchätzung des Natürlichen im Ver- 
gleich 3um Geiſtlichen ſcheint nicht nur von der Hirdhenlehre, ſondern 
jelbjt von der Religion unjertrennlid) 3u fein. Wan braucht gar nicht 
an die Millenniumshoffnungen und thre zerſtörenden Wirtungen fiir 
die entſchloſſene Arbeit in der diesjeitigen Welt 3u erinnern; es ift einfad 
flar, daß man fic) in einer Herberge anders einridjtet als in der 
Heimat. 

Das ſtärkſte Motiv, das fir ein tattraftiges Anpaden an der Beſſe— 
tung der Dinge und Menſchen diefer Welt gefunden werden fann, ijt 
ſicherlich die Uberlegung, daß in der Sutunft nichts vorhanden ſein 
wird, was nicht in der Gegenwart ſchon vorgearbeitet iſt. Daß die 
Geſtaltung der Welt nad) 30 Jahren wahr und wahrhaftig davon ab- 
hangt, wie wir heute unjere Hinder erziehen! Dak es ein Gefeg der 
Erhaltung der Kraft gibt, nicht nur der phnyſikaliſchen, fondern aud 
der geiftigen und moraliſchen, daß eine lückenloſe Kette von Kaufal- 
gliedern das Einjt mit bem Jekt verbindet. Wir brauchen die Sorde- 
rung der Ewigkeit des Diesfeits einfach, um hier ernftlid) wollen zu 
fonnen. 


20 


Und gerade diefen mächtigſten Fortſchrittshebel 3erbridt der Gedante 
von der relativen Wertlojigfeit des Diesfeits gegeniiber dem Jenſeits, 
liege das nun hinter dem Tode oder hinter dem Untergange des Menſchen— 
geſchlechts mit ſeinem gebredliden Sahrz3eug Erde. Man fommt nidt 
aus dem Provijorium heraus. Und dabei garantiert die Ausgeftaltung 
der diesfeitigen Lebensfiihrung nod) nicht einmal ficher die Art des 
Senjeits. Feder wilde Stamm Afrifas oder Mordameritas knüpft wenig- 
ftens dieſe werkgerechtliche Kette: wer ſich hier nach Stammesfitte und 
Religion am untadelhaftejten betragen hat, darf dort auf reiche Jagd— 
griinde, leibliche Geniijje, Squaws und Anerfennung rednen. Die 
fittliche Derfeinerung des Schuldgefiihls hat auch diefe Sicherheit er- 
ſchüttert, die jonft woh! als Erſatz der rein diesfeitigen Willensbegriin- 
dung hatte dienen fonnen. Werfe tun’s nicht ohne den Glauben, der 
Glaube tut’s nicht, der jich nicht in Werfen auch bewahrt, und beide er- 
halten ihre Zenſur nidt aus Riidjichten auf das Diesjeits, fondern auf - 
einen jenjeitigen, vielfach myjtijden und unberechenbaren Gnadenwillen. 

Es ijt ein ganz offenbares Wunder, wie fid) noch fo viel echte Sitt- 
lichfeit, die abjeits von der Religion aus den tiefen Quellen der fozialen 
Menjchhennatur hervorbrach, neben und mit diefem Fenjeitsglauben 
der Hirdhen hat halten fonnen. 


Aljo Grundlage, Wefen und diel der Hirde find nunmebhr als 
unverbefferlic) erfannt. Was bleibt iibrig als der Ruf: Los von der 
Hirde? 

Und doc ſchrickt alle Welt vor diefem lekten, Auger|ten zurück. Nicht 
nur infolge der — von den Kirchen eiferfiichtig gepflegten — Derwed)- 
jelung von Hircenlehre mit Religion, jondern in dem bangen Gefiihl: 
Was ſoll nun werden? Sollen wir die einzige uns befannte und 
durch Jahrtaujende erprobte Gemeinſchaft, die die Menſchen nicht durch 
praktiſche Swede, jondern durch ideale Rückſichten 3u einigen verſucht hat, 
ohne weiteres aufgeben? Heift das nicht, in einen viel Grgeren Ma— 
terialismus der Gefinnung und Gefittung zurückfallen? Solche Be- 
denfen ehren, nidt allein wegen der aus ihnen fprechenden Pietat — 
wohin time die Menſchheit, wenn fie nicht mit tiefſter Achtung und 
höchſter Ehrfurcht den Radifalismus der Jugend vor dem gejdhidts- 
lojen Serbrechen aller alten Cafeln zurückhielte? — fondern vor allem 
wegen der echt ethiſchen Sorge um die Erhaltung des Ideals, das man, 


21 


um es nidt ganz entbehren 3u miifjen, ſogar in dem drmliden und ge- 
flidten Hleide des Kirdjentums willfommen heift. Hein geringerer 
als Ueberweg hat es, irre ic) nicht, Strauß oder Lange gegeniiber 
ausgefprocen: Lieber Hirchenelend mit Jdealismus, als die Idealloſig— 
feit der nadten Aufklärung. 

Die Löſung diefes Swielpaltes bereitet fic ſeit Jahrhunderten vor. 
Die edeljten Geijter der Menſchheit haben, faſt ohne Ausnahme, die 
Hirde hinter fid) gelafjen (mindejtens im geiftigen Sinne) und fich einer 
neuen und dod) uralten ftillen , Gemeinde der Heiligen” angeſchloſſen: 
der ethifdhen Menſchengeſellſchaft. Unzählig find die heimliden 
Glieder diefer Gemeinſchaft unter allen Dolfern und in allen Sdeitepo- 
den, an denen wir ihren ſittlichen Gemeinſchaftswert wohl 3u ſcheiden 
wiffen von den 3eitliden und völkiſch bedingten dSutaten ihres „Be— 
kenntniſſes“, ihrer , Hirde”. Unzählig aber aud) die direften Derjude, 
ſolche Gemeinfchaften auch duferlic in jichtbare Geftalt treten 3u laſſen, 
von den ägyptiſchen und babylonijdhen Geheimfulten, den eleuſiniſchen 
Myſterien der Griechen bis 3u dem Sreimaurertum und den „ethiſchen 
Geſellſchaften“ der Neuzeit. 

hier iſt nicht der Ort, das näher zu verfolgen. Nur auf eins ſei 
noch hingewieſen, was dieſem Verlangen, daß die Kirche der ethiſchen 
Geſellſchaft zu weichen habe, eine Berechtigung verleiht. 

Mindeſtens die drei Grundfehler müſſen vermieden werden, die wir 
als die eigentlichen Urſachen erkannt haben, warum man nicht hoffen 
darf, auf dem Wege langſamer Reformation aus der Kirche die Ge— 
meinſchaft der Sufunft 3u maden. 

Die ethiſche Geſellſchaft (id) fprede hier ftets von der fommenden, — 
grofen Menſchheitsgemeinde, nicht von den ſchwachen Anfangen ge- 
[hichtlicher Art) darf fich nicht auf ein Wiffen um eine gemein- 
fame Wahrheit gründen. Sie ijt feine Weltanjdauungsgemeinde. 
Wit diejem Derjud) mug die Menfdheit nun einmal endgiiltig fertig 
fein. Eine gemeinjame Wahrheit tranfzendenter Matur, wie eine rein 
irdiſche Weltanſchauung bindet nicht, fie trennt. Einfach aus dem 
Grunde, weil niemand dasfelbe fieht, wie der andere, niemand es in 
derjelben Weije anjdaut, fondern in feiner individuell beftimmten 
Weije, und weil niemand imftande ift, mittels der Spradje, die nur der 
fonventionellen Uberbriidung und Derjdleierung der Klüfte zwiſchen 
den Einzelvorjtellungen dient, fein Erlebnis ausreichend, allumfafjend 
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und jedem verftGndlich, weiterzugeben. Ein Bild wird das am beften 
erlautern. 

Wir gleichen einer Gejellfdaft von Menſchen, die aus dem Duntel 
der Macht hinaufſchauen 3u den hell leudjtenden Sternen des Ideals, 
die in erhabener Pracht iiber uns ihren ewigen Weg gehen. Aber 
nicht alle ſchauen, nicht alle erbliden dasfelbe. Dieje find tagblind, 
jene nadjtblind, hier find Kurzſichtige, da Weitlichtige, was dem einen 
ein ſchwacher Nebelglanz ijt, löſt fic) dem andern in eine Siille jtrah- 
lender Gejtirne; viele aber erheben felbjt ihr Haupt ganz und gar nicht 
über den Horizont ihrer taglichen Geſchäfte und graben ſtumpfſinnig 
im Boden nad Wahrung. 

Mannigfaltig verfdieden find aud die Hilfsmittel, mit denen 
mande ihren Blick 3u ſchärfen ſuchen. Da haben die einen Sern- 
rohre der verſchiedenſten Leijtungsfahigfeit, jene einfache Vergröße— 
rungsglajer, die dritten fonvere Glajer und gar mikroſkopiſche Linſen. 
So mannigfad nun die Hraft der Augen wedjelt, fo ungleich ſtark das 
Intereffe iſt, das der einzelne dem Uber der Erde z3uwendet, fo bunt 
die Werkzeuge jind, die dem einzelnen 3ur Derfiigung jtehen, fo vdllig 
ungleid) und verſchieden fallen aud) die Bilder aus, die ein jeder ein- 
3elne von jeder einzelnen Erſcheinung des gejtirnten Sirmaments in ſich 
aufnimmt. Gleicdviel indeſſen: Was ein jeder fieht, das ijt ihm jeine 
unzweifelhaft gewiſſe allerperfonlicdjte Erfahrung; das ijt feine Wahr- 
heit, das [apt er fic) von niemand wegdisputieren. Und nun ftiirmt 
einer auf den andern ein, um ihm 3u verfiinden, was alles von Herr- 
lichfeit er gejehen und wie gut fein Sernrohr fet! Aber jener hat gan, 
ganz anderes gejehen; alle jahen ſie ungleich — und der Streit ijt fer- 
tig. Aber über diejem Pygmäengezänk, über dem Getöſe der Miſſio— 
nierenden, ihre Religion und Weltanſchauung Anpreijenden, fid) um 
ihrer innern Erfahrung willen Serfleijdhenden fteht unbeweglich der 
tiefduntle Himmel mit feinen Millionen Lichtern in eherner Schone, wie 
er iiber ihren Doreltern vor taujend Jahren gejtanden und taujend 
Jahre jpater ſich ebenjo iiber ihren Urenteln wolben wird: das Bild 
der idealen Wahrheit, wie fie fic) millionenfad) gebrochen in jeglidem 
Auge fpiegelt. 

Yun aber denken wir uns dieje unabjehbaren Menſchenſcharen, wie 
fie es tatſächlich find, nidt nur interejjiert an dem bloßen theoretijden 
Schauſpiel, jondern befeelt von dem unvertilgbaren Wunjde, hinauf- 
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zugelangen 3u diefen Sternen des Ideals, die Erdenſchwere hinter fic) 
3u laſſen, der Gottheit ins Auge 3u ſchauen und die Herrlidfeit 
des Himmels herabzuholen in die Menſchengemeinſchaft. Rufen wir 
ihnen 3u, dah fic) alle Spefulation, Lehre, Theorie ujw. eriibrige, 
daß es auf die Tat antommt, auf das Hinauf und Hinan, daf es 
gilt, mit der fittlichen Energie der ganzen Menſchheit den babnloni- 
ſchen Turm der Menfchentraft hinauf bis 3um fernen Lichtquell 3u 
bauen, daß die Arbeit feines einzigen, auch des Kurzſichtigſten, Blin- 
dejten und Irrenden, dabei überflüſſig ijt. Leicht verſtändigt man fic) 
iiber ein gemeinjames Wollen, ſchwer iiber das, was ijt. Wie die alte 
Menjdenurfunde, Genefis cap. 11 erzählt: „Es hatte alle Welt einerlei 
Sunge und Sprade. Und fo fpracjen fie: Wohlauf, laſſet uns Siegel 
jtreidhen und brennen, laſſet uns eine Stadt und einen Turm bauen, 
deß Spike bis an den Himmel reide.” Und fiehe da: Doriiber ijt 
der miipige Streit um das, was ein jeder gejehen haben will; nur 
hinauf ijt die Lofung; dort wird fic) alles weitere finden. Einträchtig 
drangt ſich groß und flein, ſtark und ſchwach 3ur gemeinjamen Arbeit: 
Jetzt ijt es ziemlich gleichgültig, was ein jeder fiir Injtrumente benugt, 
was er wirklich leijtet, wofern nur der Wille nad oben 6a ijt. Da walt 
der eine mit fntlopijcher Riejentraft ganze Quadern des fiinftigen Tem— 
pels aufwarts, der andre ebnet mit beſcheidenem Können wenigſtens den 
Boden; der dritte bringt in diirftigem Bettlergefdhirr ein wenig Mörtel 
herbei — der vierte meifelt an einer künſtleriſchen Saule, und wieder 
ein anderer fiigt mit unverdroffenem Fleiß, ohne den Plan des Bau- 
meijters 3u fennen, aud) ohne hoffen 3u diirfen, einſt jelbjt nod) auf 
der dinne 3u ftehen, Stein auf Stein, Siegel an Siegel. Dergeffen iſt 
alles, was fo unfelig trennte: die religidje oder metaphnfijde Welt- 
anjdhauung. Aus dem Streiten um das Ideal ift ein Streben nad 
dem Jdeal geworden. 

Derhindern wird man es freilic) weder fonnen nod) wollen, daR 
Menjchen, die in iiberftrémendem Gliidsgefiihl über odie herrlichkeit 
der Welt nach einem Vater ſuchen, um ihm zu danken, daß dieſe 
Menſchen ſich im gleichen Gefühl treffen, einander zujauchzen, ihren 
Gott in dem der andern zu erkennen glauben und feierlich, gemein— 
jam ihrem Empfinden einen um fo ſchwellenderen Ausdruck geben. 
Nennt man das ,,gemeinfame Religionsiibung” (ein ſchreckliches Wort! 
nebenbei), fo wiirde hier, alſo im Kultus, der legte Ret firdlicen 
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Lebens vorliegen, der vielleicht der Erhaltung wert ware. Hier miindet 
aber offenjicjtlid die religidje Strémung in das Weer der Kunjt. Diefe 
aber hat es, wie geniigend befannt fein diirfte, nicht mit dem Ausdruc 
von Gedanfen 3u tun, fondern von Empfindungen; fie verdanti 
ferner ihre Wiirde und Hohe gerade der Sernhaltung aller Willens- 
betatigung. Im Genuß des Shonen ſchweigt ebenfo alles irdiſche 
Wünſchen und Wollen, reinigt fic) das Menſchengemüt von allen Be- 
gehrungen und ſchwelgt im Schauen, wie die Srage nach der Wahrheit 
und Wirklidfeit des Gefchauten zurücktritt. 

Unjere Hirhen als Tempel religidjer Hunft (alle echte Kunſt ijt reli- 
gids!), das ift der Ausblid in dic Zukunft diefer ehrwiirdigen Organi- 
jation. 

Lehnen wir aber eine Gemeindebiloung auf Grundlage eines tran- 
Bendenten Wifjens ab, jo auch eine folche auf Grund der Wiſſenſchaft. 
Dieje hat nämlich bereits ihre Organijation und ihre ftille Gemeinde. 
Sede Schule, jede Gelehrtenftube, jedes Laboratorium, jede Atademie 
und Hochſchule ijt cin Glied diefer Wiljenjdhaftsgemeinde, und jeder 
Menſch vom kühnſten Sorfcher bis 3um ABC-Schiigen hinab, ift ihr 
Mitglied. Sie hat fein Befenntnis einer fertigen, erforjdien Wahr— 
heit — oder wollte etwa jemand eine Gemeinde aller derer griinden, 
die von der Wahrheit des pythagoreiſchen Lehrſatzes überzeugt find? — 
jondern einzig ein Programm: das ftetige Forſchen nad Wahrheit. 

Die einzig mögliche Grundlage der allumfajjenden, vdlferverbinden- 
den ethifchen Gemeinſchaft fann natürlich nur der Wille zum Guten 
jein. Gin Riidfall ins Konfefjionelle, Dogmatiſche, ware dabei etwa 
der Verſuch, das , Gute” — fei es nun abfolut oder relativ gedacht — 
eindeutig und ein fir allemal 3u bejtimmen. Selbftver|tandlid mug 
in jedem Einzelfall der einzelne und die Gefamtheit wiffen, was fie 
unter dem Guten in diejem Salle verftehen. Der Wille wird ja doch 
pom Intellekt beleudjtet und auf fein Siel hingelenft. Dabei find Irr- 
timer nicht nur möglich, fondern im höchſten Grade wahrſcheinlich. 
Solche Irrtiimer forrigiert eben die Menſchheitsgeſchichte, und unſer 
ganzes Leben auf diefer Erde ift vielleiht nidts, als ein von Irrtum 
zu Irrtum reiſen“, wobei der Optimismus nur den frohen Glauben 
hinzubringt, daß immer der letzte Irrtum ein Stückchen näher zur Wahr— 
heit liegt. Was aber die Menſchheit wirklich zur Menſchheit macht, 
d. h. aus einem haufen des Neben- und Nacheinanders krabbelnder 
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Atome 3u einem Organismus, das ift die unumgängliche Sorderung, 
deren Erfiillung unfere ſittliche Menſchenwürde bedeutet, dap iiberall 
bas erfannte Gute (gleichviel ob diefe Ertenntnis richtig iſt) aufs her3- 
lidjte und innigfte gewollt und gewirtt werde. Auf diefer Baſis ijt 
eine Einigung der Menſchheit allerdings möglich. 

Fede Samilie ift ein ſolcher Sonderverband, den ein gemeinjamer 
Wille 3um Guten verbindet, in den Eltern zur ehelichen Lebensgemein- 
ſchaft und gegenfeitiger Erganzung und Sorderung, im Derhaltnis 3u den 
Kindern auf Grund von autoritativer und freier Erziehung. Unjere 
Befannten und Sreunde ſuchen wir uns nad) der Ubereinftimmung 
unferes Wollens, nicht unferes Wifjens oder unferes Befenntnijjes, her- 
anzuziehen. In Beruf und Gemeinde einigen die gemeinjamen Willens- 
ziele. Alle freien Dereinigungen ftellen in ihrem „Statut“ nicht jo- 
wohl eine Wahrheit, 3u der fich ihre Glieder befennen follen, fondern 
ein Siel und einen Swed an die Spike. Und was ijt der Staat andres, 
als ein Swedverband 3ur Sicherung der allgemeinen Wohlfahrt, der die 
Redhtsordnung und die Derwaltung in gleichem Mafe dienen. Auf dem 
Boden prattifchen Sujammenwirfens finden fid) wiederum die Staaten 
und Délfergruppen 3ujammen, um in Sutunft einmal, unter Dermei- 
dung der Reibungen, die der Derfolg eines Sonder-Guten: der Macht 
und Größe jeder Nation, hervorruft, die geeinte Menſchheit herzu- 
jtellen. 

Der Gedante, daß alle Menſchen Briider und Schweftern feien und 
Kinder eines Daters im Himmel ijt ja nur der religidje Ausdruc fir 
die Anerfennung, daf ſittliche Menſcheneigenſchaft eben darin befteht, daz 
jeder, aud) der nadte Wilde im Seuerland, das von ihm erfannte Gute 
wolle und 3u verwirflicen ftrebe. Aus dieſem Grunde, nicht weil er 
anatomifd-phnfiologijh 3ur Gattung homo sapiens L. gerechnet 
werden mup, fliegt das Bewußtſein der Solidaritat der Menſchenwelt. 

Die ethiſche Menſchengeſellſchaft ſchließt nichts aus, als das Über— 
und Untermenfdlice. Aus der allgemeinen Menſchenpflicht: das 
Gute 3u wollen und 3u verwirtlichen flieBen die allgemeinen Menſchen— 
redte. 

Uber ihre Organifation, foweit es einer ſolchen nod) neben der ſtaat— 
lichen bedarf, ſpäter. 

Hier muß nun an 3weiter Stelle nur hervorgehoben werden, daß 
dieje Organijation, mag fie immerhin ohne Beamte nicht ausfommen, 
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dod) den andern Sehler der Hirde: Trennung von Klerus und 
Laienwelt, auf das ernjtefte vermeiden mug. 

Wie am deutlichſten beim römiſch-katholiſchen Geiſtlichen 3u fehen ift, 
entjteht die Dorjtellung einer befondern göttlichen Weihe (ja Gott- 
gleichheit!) durd die Beftellung 3ur Dornahme des Opfers. Diefe 
jatramentale Heiligung eines ganzen Standes fallt ja nun mit der 
Aufgabe bejtimmter Lehrſätze iiber Gott und feine Derehrung weg. Die 
fiir die Pflege ethiſcher Kultur (und vielleicht auch des afthetifchen 
Kultus) angeftellten Perjonen müßten alſo 3war Sachverſtändigkeit 
und die daraus quellende Autoritat befigen, ebenjo perſönliche Wiirde, 
aber feinerlet amtliche Hoherjtellung, die mit „Weihe“ auch nur ent- 
fernt Abnlidteit hat. Das unſchuldige Wort ,Salbung” mag als ab- 
ſchreckendes Beijpiel dienen; urſprünglich eine reine Handlung bezeich— 
nend, ijt es 3um Ekelwort des Dolfs geworden und 3um Hindernis 
wirklicher geiſtiger Einwirfung. Das Wort ,,Geijtlih” ijt nicht weit 
davon. Wan hat eben 3u leicht vergeffen, daß ariſtokratiſche Abjon- 
jonderung der Geweihten des Herrn nidt nur nad oben, fondern aud 
nach unten wirft. Und 3war beidemal ungiinjtig. Oben foll es das Ge- 
fühl der Derantwortlidfeit weden, züchtet aber nur allzu leicht ein 
Herrenmenfdentum widerlicher Art; unten ſoll Ehrfurcht erzielt wer- 
den, das , Pathos der Diſtanz“ aber verfallt wiederum nur allzu leicht 
dem Schidjal alles Pathetifden: im niichternen Volk 3ur Karifatur 3u 

entarten. 

Welcher Pfarrer, jeine Abfidten modten noch fo ehrwiirdig fein, 
hat nicht ſchon unter dem Dorurteil gegen die „Geſcheitelten und Ge- 
ſchorenen“ ſchwer feufzen miiffen, und es dabei am ſchlimmſten empfun- 
den, da — dies Dorurteil Grund hatte! 

Sir alle die Sunftionen, die aud) in einer zukünftigen ethijden 
Menjchengemeinde noch zwiſchen Menſch und Menſch Plak greifen wer- 
den, ijt das Derhaltnis einer Iebenslanglicen, oder amtsmagigen, oder 
gar iibernatiirlich begriindeten Autoritätsſtellung fiir alle Seiten dahin. 
Macht dod) das fittlihe Bewußtſein, mit Recht, fo fehr man aud) iiber 
die Demoftratijierung ſchelten möge, mit feiner Kritik nicht einmal vor 
der „geſalbten Perſon“ der Konige „von Gottes Gnaden“ halt! Wir 
verſtehen jede aus der Matur der Sache und der Notwendigkeit der 
Ordnung quellende Uber- und Unterordnung vortrefflid (mandymal 3u 
vortrefflid, wenn man an das ſchweigende Ertragen von Mighandlungen 
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im Heere dentt!), aber wir find aufs äußerſte empfindlid gegen Pri- 
vilegien, angeborene Redjte und alles, was das Dolf mit dem herben 
Worte ,Pfaffentum” zuſammenfaßt. Wer mir helfen will, muß als 
$reund und Bruder 3u mir fommen; er darf ſich aus feiner wirklichen 
oder eingebildeten Hohe 3u mir herablajjen. Wirklich ſachliches Beffer- 
wifjen und Können madt fic) ohne Anftrengung oben, ohne Selbjtiiber- 
windung unten, von ſelbſt mertbar. Amtliche Autoritat ijt etwas, wo- 
vor gerade der Demofrat am meijten Adtung haben wird, injofern 
das Amt die Summe des Dertrauens der Dolfsgenoffen bedeutet, das 
auf die Schultern des Beamteten gelegt ijt. Ein aus den Handen bes 
Dolfs empfangenes Amt aber verpflichtet aud) innerlich den Trager 
ungleich mehr 3u freundlichem Entgegenfommen, als das alte CEſchi— 
nownit- und Mandarinenſyſtem mit feinem Hintergrund von Tyrannei 
und Lafaientum 3ugleid). Insbejondere ijt fiir die rechtlichen, ethiſchen 
und Gjthetijdhen Beziehungen der allerfeinjte Taft und völlige Sreiheit 
des gegenfeitigen Derhaltnifjes unumgänglich. 

Daf die religidjen Beziehungen iiberhaupt jemals aus diejem reinen 
Derhaltnis von Menſch 3u Menſch herausgenommen und in ein Ver— 
haltnis der Uberordnung von Hlerus und Laie hineingezwangt wur- 
den, das ift ihr Grundverderb geworden. Die Ethif wird fic) vor dem 
gleichen Schidjal 3u wahren haben. 

Endlid) bedarf es nur nod des furzen hinweiſes auf die abjolute 
Diesfeitigfeit des idealen dieles einer ethiſchen Menſchheitsgemeinde. 
Unter der Fenfeitigfeit, die abgelehnt werden mus, befindet ſich nicht 
nur die alte Dorftellung von Himmel und Holle, nicht nur die zag— 
haften Spefulationen der liberalen Theologie über ein Sortleben auf — 
andern Sonnenjyjtemen, fondern auch alle mehr oder weniger meta- 
phyſiſchen Dermutungen iiber die Sufunft des Menſchengeſchlechts, über 
den 3u züchtenden „Übermenſchen“, und was dergleiden mehr ijt. Wie 
man dem Jiingling oder Mann 3urufen fonnte: , Spefuliere nicht, was 
du im Alter tun möchteſt, die Tagesaufgabe ijt klar; greif’ an!" fo 
gilt der Menſchheit ethijdh nur der Ruf: „Tu deine Pflicht von heute! 
Das Worgen fommt ohne dein Sutun. “ 

Damit find weder wiſſenſchaftliche Hypotheſen über das künftige 
Sdhidjal von Erde und Menſchheit verboten — nur aus der Motivation 
des Willens entfernt — noch jene Dorausfidt eingeengt, die id) vorhin 
gerade fiir das Handeln des Menſchen verlangte, dak er nämlich immer 
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an die Welt von morgen, an die fommende Generation denke. Soweit 
hat noch von jeher die Menſchheit ihren Weg iiberjehen, da fie die 
augenfalligjten Hindernijje der Sufunft wahrnahm und 3u befeitigen 
tradtete. 


Eines von den Haupthinderniffen alfo, die dem Fortſchreiten der 
Menjdhheit im Wege ftehen, ift meiner feften Überzeugung nad) das 
Bejtehen der Hirde. Gab es eine Seit, da fie notwenbdig, verniinftig 
war? Ich neige dazu, auch das 3u bezweifeln. Fängt nidt die Hirde 
da an, wo die Religiofitat aufhért? Tit fie nist als Entartungs- 
erjdeinung, eben aus dem Wadhlafjen des unmittelbaren religidjen 
Empfindens geboren? Die Menſchen entſchließen fic) gern, andern von 
ihrem Beſitz mitzuteilen, wenn fie fic) ihres Befikes felbjt nicht mehr 
recht jicher fiihlen. Ging es fo mit der Religion? Mußte man 3ujammen- 
fommen, um mit Getdje und Gepradnge Gott 3u feiern, weil das Be- 
diirfnis, im Hammerlein mit ihm 3u fprechen, ſchwächer wurde? Sprach 
man jo Iaut von der Wahrheit deſſen, wozu man fic befannte, um ſich 
jelbjt 3u iiberreden? Seigte man den Heilsweg den andern, den 
Heiden, um in zahlreicher Begleitung fich ficherer 3u fühlen? 

Sch wei nur eines: der Religidfe hat die Hirde night notig. 
Er findet feinen Weg 3u Gott allein am ficherften, denn er will und 
muß 3u feinem lieben Gott, den die andern nidt fennen und 3u dem 
jie aud) den Weg nicht wiſſen. Und wenn er ihn gefunden hat, jo — 
ſchweigt er, tief begliidt und felig. Er hat fein Bediirfnis, ſeinen Gott 
auf den Marit 3u bringen und ihn auszurufen, dap er beſſere Heil- 
kräfte habe, als die andern. Miſſionare haben fo leicht etwas vom 
Handelsreifenden, der die aller-allerbejte Univerjalmedizin — non 
plus ultra — anpreijt. 

Es gibt eben — foll man leider, oder gliidlichermeije jagen? — 
feine Univerjalmedizin, auger die eine, die immer wieder neu erfunden 
wird: die allen — nicht hilft, auger ihrem Derbreiter. Allenfalls nod 
dem, der felfenfejt an ihre Wirkſamkeit glaubt. Es liegt im Wefen 
differenzierter phyſiſcher und geijtiger Kultur, dap die feinſten Bedürf— 
niſſe der Perſönlichkeit jubtiler werden und nicht mit Allerweltsgut 3u 
befriedigen find. Solange man von der Religion nur verlangt, dap 
jie wilde Bejtien zähme und langſam durch Furcht und Hoffnungsdrill 
zu menfdenahnlichen Wejen made, modyte die Uniformreligion der 
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Kirche nod) angehen. Sobald aber das religidje diel die Anbahnung 
eines perſönlich-intimen Verhältniſſes zur Gottheit wird, ijt es logiſch 
flar, dah die Maffenanleitung dazu nidt taugen fann. Sudem gibt die 
Gefdhidte aller Seiten und Völker dieſer Beobachtung recht. Widht nur 
Myſtiker und Pictijten, die durch das Gefühl, ſondern aud Scholaſtiker, 
die durch eigenes theologiſches Denten das Geheimnis der Gottheit 
liiften wollen, werden — in extremen Sdllen äußerlich — in den 
meijten Sallen innerlid) — 3u Hegern. 

Was die Hirde liefern fann, find eben immer nur robujte Maſſen— 
artifel fiir den nod) völlig harmlofen, indifferenzierten Geſchmack. Es 
ijt möglich, daß auch heute nod Völker — und ganze Volfsteile, die 
dem Naturleben der primitiven Menſchheit noch nahejtehen, fic) mit 
folder Kirchenreligion begniigen; ein Bli€ auf das Proletariat der 
romaniſchen Völker und auf Bauerngegenden in Tirol, Banern, die 
Sijcherbevélferung an den Seefiijten legt dergleichen nahe. Aber man 
biete nicht mehr diefen durd) Unwiffenheit gemilderten Fetiſchismus, 
dem der ärmſte Kaplan feine eſoteriſche Weisheit gegeniiberjtellt, den- 
fenden Männern und Srauen an! Ware dergleichen je verniinftig ge- 
wefen, dann gilt hier das Wort, danach „Vernunft Unjinn und Wobhl- 
tat Plage” wird. 

Dak, jo wenig wie der Religidfe, der Staat die Kirche nötig hat, 
vielmehr, dah ihm die Derbindung mit der Kirche 3um grogten eigenen — 
Unheil ausſchlagen mug, dies hier nachzuweiſen muk id) mir verjagen. 
Es wiirde diefe Schrift 3um doppelten Umfang anjdhwellen lafjen, und 
dod) kaum etwas bringen fonnen, was nicht bereits ſolchen, die über— 
haupt belehrbar find, hunderte Wale gefagt worden ware. Heute fann — 
nur ein Macchiavellismus, der gleichmäßig fiir den Staat die ethiſchen 
Pflichten, wie fiir die Hirdhe die religiöſen Dflichten leugnet, an der Der- 
quidung betder 3ur bequemften Menſchenbeherrſchung nod) Sreude haben. 
Siir jeden, der die geſchichtliche Entwidlung der Kulturvolter mit jehen- 
dem fluge verfolgt, fann es augerdem feinem Sweifel unterliegen, dah 
der Prozeß der reinen Trennung von Staat und Kirche nicht mehr auf— 
zuhalten ijt. 

Warum id) die Hoffnung derer nicht teile, die, gerade als Sreunde 
der Religion wie auch der Kirche, dieſe Löſung billigen und fordern, 
daß der Hirde, ſtehe fte erft einmal auf eigenen Füßen, eine neue Bliite- 
zeit bevorjtehe, brauche id) nad) dem Gefagten nicht weiter 3u ent: 
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wideln. Dielmehr fehe ic allerdings in der Trennung der Kirche vom 
Staat einen Gejundungspro3ef fiir diefen, den Anfang vom Ende fiir 
jene. Wer vom ridtigen flerifalen Hirchengei{t durchdrungen ift, der 
mug Vorgänge, wie fie jegt in Srantreid) fic) zeigen, aufs äußerſte be- 
fampfen, und wird nur ein mitleidiges Lächeln übrig haben fiir die mert- 
wiirdigen Schwärmer, die davon -eine Weugeburt der Hirde erhoffen. 
Hirdhengeijt ijt antireligidjer Gewaltgeijt, Sehnſucht nach Alleinherrjdhaft 
und dugerer Macht. Innere Wadt iiber die Seelen 3u gewinnen, war 
ihm jtets nur Mittel 3um Swed. Aber aud) wer feine Hoffnungen auf 
eine durd) die angebliche Hirchenverfolgung hervorzurufende Meubelebung 
des Sanatismus ſetzt, wird fic) glücklicherweiſe täuſchen. Wohl ijt ein 
folches Aufflammen der Leidenſchaft möglich — aber nod) foll das erjte 
Mal Leidenjchaft über Dernunft endgiiltig fiegen! Die Hirde wiirde ſich 
dadurch nur nod tiefer ins Unredht feken und die Symphathien aller 
nidt völlig Derblendeten um fo ficherer verlieren. 

Beftehen bleiben fann nur, was einem Bediirfnis entgegenfommt und 
woas fich den wedjelnden Sormen folchen Bediirfnijjes anzupaſſen ver- 
mag. Beides verneinen wir fiir die Hirde. Sie hat das natiirlice 
Lebensziel erreidjt, überflüſſig geworden 3u fein, 3um mindeſten fiir die 
führende Kulturſchicht. Sie iſt andererfeits in ihrer eigenen Entwidlung 
3u feſt und ftarr geworden, um fic) von Grund aus nod) umformen 
3u fonnen. 

Sie ragt in unjere wifjenfchaftlicje, künſtleriſche, ſittliche und reli— 
gidje — ja, aud religidje — Bildung hinein wie ein Petrefatt. 

Eine Ruine, als Ruine fo ehrwiirdig. Laſſen wir fie im grauen 
Shimmer verwitternder Romantif, umfponnen von den griinenden Ran- 
fen der Dergangenheitsphantafie, im verklärenden Schimmer der Didt- 
kunſt. 

Wir aber wollen dem neuen Leben neue hütten bauen. 
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Hindertauje 
Ein moderner Briefwedfel (authentijd) 
Die Schweſter an den Bruder 
=jnd nun, mein Lieber Alter, fet mir nicht böſe, wenn id) 
9 ‘i ) Dich noch einmal fo recht von Herzensgrund bitte: lag 
G C| Deine beiden jiingjten Madchen doc taufen! Ich weif ja, 
ey » wie Ihr, Du und aud Deine Srau dariiber dent, aber 
=) Thr feid doch ſchließlich nicht die einzigen, die dabei in 
Betracht fommen; Eure Kinder felbft find doc) die Hauptperjonen, die 
dabei ins Auge gefaßt werden müſſen! Und habt Ihr das Redt, 
ihnen die Taufe vorzuenthalten? Honnen fie Euch nicht pater bittere 
Dorwiirfe machen? Thr wift ja nicht, welche Wege Gott fie fiihren 
wird, und ob nidt ihre Entwidlung, ihr Geijtesleben und Herzens- 
glaube ganz andere Bahnen einjdlagt als die Euren; das habt Shr 
dod) nicht in händen! Beraubt fie doc) nicht des hohen Segens, der 
im Satrament geboten wird! Lieber Bruder, id) fann ja nicht jagen, 
tue es aus Überzeugung, aber id) tann dod) bitten, tue es aus Dietit, ) 
aus Liebe 3u uns; im Andenten an unfere Eltern! Tue es, weil 
id) Dich fo herzlich und innig darum bitte! Das ware mir wirklich ein- 
mal ein herrliches Geburtstagsgejdhent, wenn Du mir die Nachricht 
geben könnteſt: meine Hinder follen getauft werden! Mache mir die - 
Sreude, id) will Dir’s aud) fo innig danfen! Und Schwejter M. dentt 
ebenjo, das weiß ih. Lak Dich erbitten, lieber Bruder, und laß die 
fleinen Geſchöpfe aufnehmen ins Gottesreid) auf Erden! Ad, wenn ih 
dod) beredter ausdriiden fonnte, wie fehr mir's am Herzen liegt, dah — 
Du es tueft; id) bitte Gott, dak er Euren Sinn willig dazu mache — 
laßt mich aud) bet Euch feine Sehlbitte tun! Das war’s hauptſächlich, 
weshalb id) heute ſchreiben mupte; ic) fonnte den Gedanfen all die 
Cage nicht los werden und will es wenigitens nod einmal verjudjen, 
Euch dazu 3u bringen — die Derantwortlidfeit liegt dann allerdings 
allein auf Cuch! — 


Der Bruder an die Sdhwefter 
Cine ernſte Stage — eine ernfte Antwort! ............. 
Si aaa Ajo: die Mädel follen getauft werden, wenn Du nur 
imjtande bijt, mir die folgenden Sragen 3u Deiner vollen und meiner 
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meinetwegen aud) nur ziemlichen Sufriedenheit 3u beantworten. Im 
iibrigen vorweg: Du bijt überzeugte Chrijtin, ich bin überzeugter Nidt- 
rift, aljo von ,,bdje fein” ift gar nicht die Rede. Du muft als an- 
{tandiger Menſch ebenjo Deinen Glauben in Dein und der Deinigen 
Leben hineinzutragen verjuchen, wie id) den meinen, der, wie Du weift, 
ſich nicht in der Negation des Chriſtentums erſchöpft. Wun meine 
Sragen: 

1. Iſt der Grund der Chriften dazu beftimmt, ihre unmiindigen 
Hinder in die Taufgemeinde aufnehmen 3u laſſen, ihre lebendige drijt- 
lidje Uberzeugung von der Wahrheit ihres Glaubens oder nicht? 

Wenn ja, dann muß jede, auc) eine materiell anders geartete Uber- 
zeugung, wofern fie nur wahre Überzeugung ift, dasjelbe Recht auf die 
Unmiindigen verleihen nad dem Grundfag: was dem einen recht ijt, ift 
dem andern billig. Wenn nein, dann fonnten nur äußerliche Swed- 
mäßigkeitsgründe im Spiele fein, denen weder Du noch id) ein entſchei— 
dendes Wort bei der Lofung einer idealen Lebens-, d. h. Geijtesfrage 
einrdumen werden. 

2. Hat das „Sakrament der Taufe“, auch wenn es nur rein duber- 
lid) und 3eremoniell, gegen die Überzeugung der Eltern, ſelbſtverſtänd— 
lich aud) ohne jede Willens- und Glaubenstat des Cauflings oder ſeiner 
Stellvertreter vollzogen wird, die Mitteilung einer myſtiſchen Gnaden- 
gabe 3ur Solge oder nicht? 

Wenn ja, dann bitte ich Dich und die ganze theologijdhe Satultat, 
befjer nod): die ganze lebendig glaubende Chrijtenheit, mir dieje ge- 
heimnisvolle Mitgift deutlich 3u nennen. Allgemeine Redensarten, wie 
Aufnahme in die Gotteskindſchaft, in die Gemeinde der Glaubigen, Ein— 
gliederung in den Körper, 3u dem Chrijtus das Haupt, u. d. — werden 
mid) nidt befriedigen, denn ich denfe 3u hoch und 3u gut von einem lieben- 
den Gottvater und Schopfer, als daf er den Beweis feiner Datergiite gegen 
das Geſchöpf an ein Seremoniell, das am Bewuftlojen, Unmiindigen, 
Unverantwortliden vollzogen wird, tnitpfen fonnte. Vergiß nidt, dap 
der befannte (iibrigens gefälſchte) Spruch Iautet: Wer da glaubet und 
getauft wird, der wird felig werden, nicht aber: Wer da getauft wird 
und glaubet . . . (ich beſchränke mid) hierauf, denn id hatte nod) unend- 
lid) viel mehr 3u fagen). Wenn aber nein, wenn feine nachweisbare direfte 
Gnadengabe mit dem Taufatt verbunden ijt, dann ijt jedenfalls weder 
fiir den Sall, dah das Kind etwa im 3arten Alter ſtürbe, noc) fiir den, 
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dah es fich ſpäter einen Glauben mit oder ohne Caufe aneignen könnte, 
irgend etwas verloren. 

3. Was ift in Gottes und in unjern — wertvoller: ein Glaube, 
der durch eigene energiſche Willenstat errungen wird, oder einer, der 
uns infolge der Dispoſition unſerer Eltern, ich will nicht gerade ſagen: 
in den Schoß fällt, aber der uns doch in unſerm unbewußten Alter mit 
tauſend unſichtbaren Schlingen umſpinnt und feſſelt, fo daß unſer (Hon- 
firmations-) Entſchluß nur ſehr uneigentlich frei genannt werden kann? 
— Hier ijt die Antwort nicht 3weifelhaft. Du wirjt dod) nicjt aus 
weichlicher Schwäche dem armen Hinde die Gewiſſenskämpfe erjparen 
wollen, die allein doch nur 3u einem Iebendigen Glauben, der diejen 
Yamen verbdient, fiihren können? Mit Einwidlung in Baumwolle er- 
zieht man weder einen widerjtandsfahigen Korper nocd) Geijt. Aber 
vor unniigen und ſchweren Kämpfen kann und foll man fein Hind be- 
wahren, wenn man ihm den Swiefpalt erjpart, vielleiht einmal mit 
dem breden 3u müſſen, was feine Eltern ihm vorſchrieben 3u glauben, 
oder was es damals ſelbſt 3u glauben glaubte. Ich fchreibe auf diejem 
Gebiete nidts vor und werde es nie tun. 

4. Und legtens, denn ich will mich kurz faſſen: Iſt es wirklich Deine 
wahre Uberzeugung, daß man einen fo wichtigen Schritt gegen feine 
befte Uberzeugung, nur aus „Pietät“, aus ,Liebe”, als Geburtstags- 
geſchenk tun diirfe oder nicht? Lak Dater und Mutter vor mid hin- 
treten und Rechenfchaft verlangen iiber ihre Enfel: ih weiß, dak ich 
die Augen nicht niederzuſchlagen brauche. Genau, was fie an ihren 
Hindern nad beftem Wiffen und Gewifjen taten, das tue ich den meinen. 
Sch dante es nod) heute unjerm Dater im Grabe, nicht, dak er mid 
zufällig chriſtlich aber: daß er mid) nad feiner Uberzeugung von 
dem, was uns am beften fei, erz30gen hat. Wehr tann man nicht ver- 
langen, aber weniger auc) nicht. Wehe den Eltern, die gegen ihre 
eigene Überzeugung auf Rat von Tanten, Onteln und Hing und Kung 
ihre Kinder um das erjte Recht, das fie haben, namlich nach dem beften 
Wiſſen der Eltern felbjt erzogen 3u werden, betriigen! Du meinft, wir 
jollten doc aud) an die Kinder als Hauptperjonen, nicht nur an uns 
denfen? Glaubjt Du denn, ic) hatte im Leben nod) nichts weiter ge- 
lernt als den kindiſchen Verſuch, Affen nach meinem Bilde 3u formen? 
fin die Hinder, an fie allein, dente id) eben, wenn ich ihnen das Elend 
einer unbewuften vorgefabten Meinung, die ja doch ſpäter felbjt er- 
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worben werden muß, fparen will. Meinſt Du im Ernjt, id wiirde 
meinen Hindern etwas in den Weg legen, wenn fie im protejtantifden, 
im fatholijden Glauben, meinetwegen im Mohammedanismus ihre 
Herzensbefriedigung 3u finden glauben? 

Welche Dorwiirfe denn, meinjt Du, fonnten fie mir machen? Daf 
id) fie nicht {chon friiher in den befeligenden Chrijtenglauben eingefiihrt 
hatte? Mißt denn der liebe Gott das Chriftentum nach der Elle? Und 
ſetzt nicht das Beiwort „beſeligend“ eben das voraus, was 3u beweifen 
war? Weif ich, was fie einmal befeligen wird? Die Hande küſſen müßten 
fte mir, daß ich ihnen die Herzensjungfräulichkeit forgjam bewahrt 
habe, ohne die man nicht in das Gottesreidh, es fei, wo es fei, eingehen 
fann. Glaubjt Du nicht, dah die Hirde fie mit offenen Armen 3u jeder 
Seit aufnehmen wiirde, wenn fie felbjt es verlangen? — Ja, Du meinſt: 
aber fennen lernen müßten fie doch erſt die chrijtliche Lehre, ehe fie fie 
Tieb gewinnen fonnen. Sehr ridtig. Aber eben dies Kennenlernen 
jegt Sreiheit voraus, nicht Gebundenheit. Laſſen wir doch auch unfere 
Hinder nicht ſchon im zarteſten Alter fiir einen Beruf einregiftrieren, 
jondern ſuchen thnen möglichſt lange die Sreiheit der Wah! offen 3u 
halten, damit fie bewußt fich felbjt entſcheiden können. Dorurteilslos 
priifen fann eben merkwürdigerweiſe wirklich nur, wer feine Dorurteile 
(weder fiir, noc) gegen) hat. Oder folltejt Du heimlid doch fo gering 
von der einleuchtenden Kraft Deines Glaubens denfen, als ob er durch- 
aus 3u feinem Aufwadjen die Elternautoritat als Amme, die liebe Ge- 
wohnheit als Siehmutter nötig hatte? — Das Hennenlernen fann id) 
weder, nod) will id) es verhindern; ja nocd) mehr: ich wiirde es als 
Pflicht empfinden, die Kinder, felbjt wenn fie auf einem Robinjonseiland 
aufwiidjen, mit dem Glauben befannt 3u machen, der ihre Doreltern 
zwei Jahrtaujende lang befriedigt hat. Aber Du wirſt mir ſchon erlau- 
ben müſſen, das falſche und ſchiefe Kennenlernen 3u verhindern, jenes 
Hennenlernen, das dem zarten Gemiit gleich mit dem Donner und Blitz 
der Autoritat, mit dem Schmeicheln fonniger Himmels- und Engeisphan- 
tafien, mit der 3itternden Angſt um die ewige Seligteit die harmloſe 
Kinderjeligfeit verderbt. 

3c wiirde es nod) verſtehen, wenn Du mich bäteſt, meine Kinder 
chriſtlich erzie hen 3u laſſen, weil fiir die grofe Wehrheit der Menſchen 
ja doc) Dein Glaube am meijten Befriedigung, Troſt und Rückhalt ge- 
währe und ihnen im ſchlimmſten Salle der Austritt, wie mir, nod) immer 
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offen ſtände. Aber das halt Du ſelbſt nidt gewagt, in dem vielleidt 
inftinttiven Gefühl, dah Du mir 6a eine Banterotterfldrung an meiner 
eigen(ten, wahrhaftig ſchwer genug erworbenen Uberzeugung zumuteteft. 
Aber taufen! das ijt ja etwas fo Unfduldiges; den Hindern tut’s nidt 
wel und allen Derwandten, Befannten und ſelbſt Sernerjtehenden ijt 
es eine Genugtuung, die Befriedigung eines Herzensbediirfnijjes! Id 
verftehe es ja wohl, warum ihnen die bloße Exiſtenz eines Menſchen 
ein Argernis fein mug, der trog allem, was iiber die zwingende Macht 
der Mot 3um Gebet gefagt wird, felbjt am Sterbebett jeines Hindes, im 
Anbli€ des ftundenlangen Todesfampfes des geliebten zarten Weſens 
nicht fahig ijt, ohnmächtige Gebete 3u ftammeln. Ich fann’s nicht 
andern, und nicht ich bin es, der dabei Angſt um feinen Glauben hat. 
Wich erſchreckt weder der Anblid eines Glaubigen, der mit ftarten 
Herzensworten von feinem Gott etwas erbetet, nod) auch bedauere oder 
beneide id) ihn. Ihm ijt wohl und mir ijt befjer. Aber jo erlaubt 
mir dod) aud einmal, nach meiner Safjon felig 3u werden und meine 
Hinder denjelben Weg 3u fiihren, auf dem ich 3ur Herzensruhe ge- 
langt bin! 

Daf aber aud) das Taufen nicht etwas fo Unjdhuldiges ijt, müßteſt 
Du wiffen, die in Kußland felbjt geſehen hat, wie auf Grund derjelben 
Taufe ein Menſch mit unauflöslichen Ketten an ein ihm innerlich fremdes 
Glaubensbefenntnis gefchmiedet wird, wie aus der orthodoren Hirde 
nad) diejem Aft fein Entrinnen mehr ijt und aftiver Widerjtand nad 
Sibivien oder — 3ur Befehrung in ein Hlojter fiihrt. Und wenn unjer 
zahmer Proteftantismus und die römiſch-katholiſche Kirche nicht fo ere 
barmungslos ihre Glieder reflamieren, dann liegt es wahrhaftig nicht 
an dem Wollen ihrer eifrigjten Dertreter, fondern an ihrem Können. 
Hajt Du in Deiner Abgefchiedenheit vielleicht etwas vom preufifden 
ſedlitzſchen Volksſchulgeſetzentwurf gehdrt, der aud) die Kinder von 
Diffidenten ad majorem dei gloriam zwangsweiſe 3um Religions: 
unterridjte treiben wollte? Wun, er ijt nidt Geſetz geworden, aber 
was nidt ijt, fann noch werden’. Schon heute ijt es nicht 3weifelhaft, 
daß der Pajtor ein einmal getauftes Kind auf Grund feines Hirchen- 





® 1 Befanntlich ijt feit der Entſtehungszeit obiger Briefe (etwa 1892) durd 
Minijterialerlajje und Kammergeridtsurteile die Iwangsverdrijtlihung von 
Diffidentenfindern tatſächlich verfudht worden! Ein Ruhmesblatt im Staate 
Friedrichs des Grofen! 
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regijters und des bei der Taufe géeforderten Geldbnifjes der Eltern und 
Daten, es chriftlic) erziehen 3u wollen, fiir ſeinen Religions: und Kon- 
firmationsunterridht reflamieren fonnte, wenn man aud) heute den 
öffentlichen Sfandal einer Chriftianijierung gegen den Willen der Eltern 
ſcheut. Kurz, es ijt nicht mehr und nicht weniger als die Abdantung 
von meiner Daterpflidht und vow meinem Daterredht, die Hinder nach 
meinem beſten Wiſſen und Gewiſſen 3u erzichen, was Du verlangſt. Dies 
Geburtstagsgeſchenk darf ich Dir nicht machen. Wenn Dein Glaube an 
den allbarmberzigen Dater alles Cebens jo jtart ijt, wie ich dente, fo 
wirjt Du vertrauensvoll auch ihm anheimiiellen, ob er, wie der alt- 
tejtamentliche Gott der Surcht, dieje meine Siinde, unter deren Derant- 
wortlicdfeit ich nicht mit ener Wimper zucke, an den unjdhuldigen Kindern 
und Hindestindern heimſuchen will oder nicht. — 
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Familienerziehung 
ine Erziehung, die mit dem vollen Bewußtſein der Eltern- 
4 verantwortlidteit fiir das Seelenheil der Kinder auf die 
| Mitwirtung der Kirche und des fonfeffionellen Unter- 
richts der Schule verzichtet, aljo das, was id) Erziehung 
nad den Grundſätzen einer rein menſchlichen Sittenlehre 
nenne, mag heute immer nod, wie vor zwanzig Jahren, da id fie zu— 
erſt praktiſch verſuchte!, den meiften Menſchen, fo fret fie ſonſt denen, 
als eine Ungeheuerlichfeit vorkommen. Auch wer fic) perſönlich von 
der Hirde löſte, ſcheut leidjt, in der Erinnerung an die eigenen Seelen- 
fampfe und unter dem Dru feiner verhältnismäßigen Jfolierung, wenn 
nicht gar amtlicher oder geſellſchaftlicher Zurückſetzung, vor der Der- 
antwortung 3uriid, jeine Kinder neue Wege gu führen, abjeits von der 
großen feit Jahrtaujenden begangenen Heerſtraße. Es fonnen fittlid 
hodadjtbare Empfindungen der Ehrfurdht vor Urvaterweisheit und 
Gefiihle beſcheidener Selbſtbeſchränkung fein, die ſolche Ablehnung der 
von 70 Generationen gepflegten Erziehungsmethode als gottverjucjende 
Hybris im Sinne der Griechen (wahnwikige Selbjtiiberhebung) erſcheinen 
laffen. Gewiß ijt alfo die Sahl der Samilien noch nicht jehr grog, wo 
Eltern, untereinander einig, in vollfter Uberzeugung die ganze bisher 
iibliche religidje Erziehung fir nicht mehr zweckentſprechend eradten, 
nämlich fiir untauglidh, wirkliche Religiofitat 3u fordern und das Hind 
fiir das Menſchheitsleben vorzubereiten, vielmehr die fittlidhe Pflicht 
empfinden, ihren Hindern eine der eigenen felbjterrungenen Über— 
zeugung entſprechende Erziehung 3uteil werden 3u laſſen. Dieje dahl 
wächſt aber heute, man darf wohl fagen, mit jedem Tage. 

Ich fpreche hier nicht von Eltern, die, etwa verſchiedenen Honfefjionen 
angehorig, des theologijden Streites überdrüſſig einen Sonderfrieden 
gefdlojjen haben, wonach um die Religion in der Hindererziehung wie 
um einen wunden Puntt herumgegangen wird; auc) nicht fiir Eltern, 
die beide, gleidgiiltig gegeniiber den höchſten Lebensfragen, die Reli- 
gion als überflüſſig beijeite liegen lafjen und ihre Kinder nur zu „prak— 
tiſchen Menſchen“ erziehen wollen; nicht endlich auch 3u jenen leicht mit 

Cine Frucht diejer Praxis war das, Bud: ,,Ernjte Antworten auf Kinder- 
fragen”. Berlin, §. Diimmler 1897. 4. Auflage 1908, auf das ich 3ur Er- 


gänzung der furzen Skizze, die hier in diefem Sujammenhange nur gegeben 
werden fann, verweife. 
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ihrem Urteil fertigen Menſchen, weldje die Religionsfragen ohne viel 
Komplimente 3u dem alten Geriimpel verjahrten Aberglaubens werfen 
und deren Glaubensbetenntnis in der Derneinung erſchöpft ijt — 
mogen dieje mit der Erziehung ihrer Hinder zurecht fommen, wie fie 
fonnen! Wer die Seiden unjerer Seit verfteht, der weiß es, dah dic 
Serjtorung der alten Glaubenstempel weit genug vorgeldritten ijt, um 
die Srage 3u rechifertigen: Was foll an ihre Stelle fommen? Wo ift 
der Bauplan fiir einen Neubau? wird das neue Haus auc) wohn— 
Vicher und folider werden als die taujendjahrigen Dome der Dergangen- 
heit? 

Dor allen Dingen eine grundjaglide Auseinanderjegung iiber unjer 
Redt, die Erziehung unferer Hinder aud in unferem Geijte 3u beein- 
flujjen. Seltſamerweiſe nämlich find es gerade die ernjten Glaubigen, 
die mit Wehmut oder mit heiligem Sorn uns zurufen: „Ihr habt nicht 
das Rect, eure Hinder in der troftlofen, gottlojen und gemiitserfalten- 
den Ode eurer Weltauffafjung aufwachſen zu laſſen, 3u der ihr, leider, 
vielleicht durch eigene Schuld, gelangt jeid; thr begeht einen Raub am 
himmelreich, das den Hindern gehört, wenn ihr ihnen die Gelegenheit 
nehint, fic) der befeligenden Glaubenserkenntnis zuzuwenden“ ujw. Die 
Antwort liegt auf der Hand. Wer in einem Glashaufe fikt, foll nicht 
mit Steinen werfen! nNicht allein, daß die Glaubigen fic) felbjt un- 
bedingt das Recht und die heilige Pflicht zuſprechen, ihre Hinder in 
dem Glauben 3u erziehen, der fiir fie die Löſung des Lebensratjels ent- 
halt (ein Recht, das wir ihnen nicht ftreitig machen), feffeln fie das 
unmiindige Hind fogar mit faft unzerreifbaren Banden, dem Saframent 
der Taufe, der Honfirmation oder Sirmung, mit einem völlig einjeitig- 
fonfefjionellen Religionsunterridt an das Befenntnis, das ihrem Herzens- 
bediirfnis entſpricht. Dies Recht, an einem unzurechnungsfähigen Wejen 
Handlungen vorzunehmen, die es in eine ftaatlich und geſellſchaftlich 
anerfannte fefte Pofition bringen fiir fein ganjes Leben, eine Pofition, 
die ihm wirklich unter Umſtänden ſchwere Opfer auferlegen fann (man 
denfe nur an die inneren und äußeren Schwierigteiten eines Konfeſſions— 
wedjels etwa 3um Behuf der Ehe), dies Recht fonnte mit einem befjeren 
Grunde angefodten werden. Tatſächlich iſt der Befenntnis3wang auj 
jeiten Ser Religidjen, die Befenntnisfreiheit aber bei uns. Wer alſo 
das Recht chrijtlicer Eltern auf Anordnung chriſtlicher Erziehung ihrer 
Kinder nicht gefahrdoen will, tut beffer, auch dem Nichtchriſten das gleide 

39 


Recht nicht 3u vertiimmern. Da fommen nun unfehIbar die Opportunitats- 
griinde, jene Griinde, hergenommen aus der Rückſicht auf die Umgebung, 
auf die Stellung der Regierungen, auf das ſpätere Sortfommen der 
Hinder: , Aber bedentt dod), in welche ſchiefe Stellung ihr eure Hinder, 
an deren Sortfommen euch doc) gelegen ijt, bringt! Die europäiſche 
Welt ijt nun einmal vorwiegend chriſtlich; alle unſere Injtitutionen find 
auf diefem Boden erwachſen; welche Grauſamkeit, die Kinder von vorn⸗ 
herein in eine ijolierte Oppofitionsftellung 3u bringen, wie untlug, wie 
unpraktiſch!“ Sehr richtig, wie unpraktiſch! Da haben wir wieder das 
ungliidliche Wort, das der Meuzeit ihren nicht gerade liebenswiirdigen 
Tharatter gibt. Als ob nur, was prattijd im Sinne von: unmittelbar 
nugenbringend ijt, ein Recht auf Daſein hatte! Iſt denn das „Volk der 
Dichter und Denfer”, „der Trager des Jdealismus”, wie es nod) vor 
Aufrichtung des neuen deutſchen Reiches fic) gern nennen ließ, wirklich 
heute fo außerordentlich kaufmänniſch beredhnend geworden? Nur was 
jofort, gleid), dem einzelnen ſelbſt 3ugute fommt, ijt erjtrebenswert? 
3h dente beffer von den Deutſchen. Es war im höchſten Grade un- 
praktiſch von Luther, fic) durch feine Thejen in Wittenberg dem Schidjal 
von huß modglider- und waährſcheinlicherweiſe auszujeken, es war jehr 
unprattijd von den erften Chrijten, eine jo banale und gleidgiiltige 
Sormalitat, wie das Opfern vor des Kaijers Biijte, zu verweigern und 
lieber im dirfus den blutdürſtigen Bejtien 3um Opfer 3u fallen. Da- 
mals war „die römiſche Welt vorwiegend heidnijd, alle ihre Injtitu- 
tionen auf diefem Boden erwadjen”, warum bracten denn die erjten 
Chrijten ihre geliebten Hinder in eine folche ,,fchiefe Stellung”, in eine 
„iſolierte Oppojition” ? — Das ijt nicht dasfelbe, rufen unjere Gegner 
entriiftet. Um Derzeihung, es iſt genau dasfelbe. Überzeugung gegen 
Uberzeugung. Unſer Glauben von der ſittlichen Schädlichkeit des kirch— 
lichen Swangsdrijtentums halt genau dem der Märtyrer von der 
Seelengefahr des heidniſchen Gdgendienjtes die Wage, und wie fie, fo 
glauben wir Befjeres 3u haben, das wir unjeren Kindern lehren wollen, 
unbetiimmert um die augenblidliden prattijden Solgen, die das fiir fie 
haben fonnte. Alſo weg mit diejer Iahmen Zweckmäßigkeitsrechnung! 
Das Derniinftige ijt immer bas einzig Swedmafige. 

© Aber Kinder gehören nidt allein ihren Eltern; auc) der Staat hat 
Rechte an fie, und überall in den 3ivilifierten Candern miſcht er fich im 
Bewußtſein ſeiner fittlichen Aufgabe in ihre Erziehung, woran er ein 
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gang ameisellojes Intereſſe hat. Kann denn der Staat nicht verlangen, 
daß eine, wie auch immer geartete, teligidje Unterweijung, die er fiir 
die fittliche Bildung des Biirgers nötig eradjtet, in den Erziehungsplan 
aufgenommen werde? In der Cat fonnte er das, wie er es im ganzen 
Wittelalter getan hat und nod) heute tut; aber er fann es nur in einer 
früher begreiflichen, heute faum mehr entſchuldbaren Derfennung feiner 
eigentlichen Aufgaben. Die Regierung, aud) die höchſtgebildete und wohl: 
wollendjte, ijt nicht die Behorde, die über religidje oder wiſſenſchaft— 
liche Streitfragen ein Urteil abgeben darf, um fo weniger, als fie 
ihre Urteile mit Gewalt durdzufeken imftande ijt. Gedantenfreiheit, 
Religionsfreiheit, die Sreiheit individbueller Uberzeugungen find Rechte, 
die fich fein gebildetes Volk unſerer Seit wieder nehmen läßt, und eine 
ſtaatliche Organijation, die derartig in das innerſte Selb{tbejtimmungs- 
rect des Individuums eingreifen wollte, hatte feine Ausfidht mehr auf 
Bejtand. Der Wahlſpruch des feudalen Staates: Alles fiir bas Dolf — 
nidts durd das Dolf! ijt unmöglich geworden, und diefes Volk läßt 
ſich nun einmal nicht mehr wider feinen Willen durch die höhere Ein- 
jicht der Regierenden begliiden. Man wird mir den Shulzwang, Impf- 
zwang u.a. entgegenhalten; mit Unrecht. Uber den Wert der Bildung 
herrſcht fein Streit, es jei denn, dak man irgend einen Querfopf mit anti- 
fozialen Injtinften ernjt nehmen wollte, und fo darf denn aud) der Staat, 
als Exefutivbehorde eines einheitlichen Gejamtwillens, ein Mindeſtmaß 
von Sdulbildung von jeinen Gliedern verlangen, jedenfalls aber an ihren 
Beſitz die Erteilung der Biirgerredte fniipfen. Ein Swang ware iiber- 
haupt nicht notig geworden, wenn man mit der Unentgeltlicfeit des Dolfs- 
unterridhts den Anfang gemacht hatte, anjtatt den Swang einzufiihren 
und die Unentgeltlidfcit fpdt und unvollfommen nadfolgen 3u laſſen. 
In der Impfungsfrage ſcheint allerdings der Staat ſich ein wiſſenſchaft— 
liches Urteil iiber eine medizinijche Streitfrage angemaft 3u haben; aber 
es fcheint nur fo. Tatſächlich ijt die Srage vorher von der allein dazu 
: beredhtigten Stelle mit groper Majoritét, ndmlich von mindejtens neun- 
zehnteln aller mediziniſchen Satultaten, zugunſten der allgemeinen Impfung 
entſchieden worden, und wiederum ijt die ſtaatliche Behörde nur die Doll- 
jtrederin eines Gemeinwillens; fie wahrt die Rechte der Wehrheit, die 
gegen anjtedende Krantheiten geſchützt fein will. Ganz anders liegt 
die Sache bet der Srage nad) religidjer Erziehung. Hier ijt fein 
Gejamtwille, fondern eine Menge zerſplitterter Sonderwiinjde; jede 
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Religion, Konfeffion, und jedes Konfeffidndjen, ja jede Gemeinde und fajt 
jedes Gemeindeglied wiirde über Motwendigteit, Ausdehnung, Anord- 
nung und Eigenſchaften des obligatoriſchen Religionsunterridts ihre 
eigene Meinung zutage fordern, und mit Recht verweijt die Der- 
faſſung der meiften europäiſchen Staaten dieſe Sragen auf das ihnen 
zukommende Gebiet der jubjettiven Privatmeinung. Was aber der Staat 
nicht hat und nidjt haben fann, da er nur mit Biirgern, aber nidjt mit 
Chrijten, Juden oder Diffentern 3u tun hat, nämlich einen religidjen 
Gemeinwillen, das hat wohl die Hirde; und wir verſtehen es vollig, 
daß diefe die fonfeffionelle Erziehung der Hinder, die durch die Taufe und . 
Willensertlarung der Eltern ihr zugebracht worden find, fordern muß 
und notigenfalls durch kirchliche Suchtmittel erzwingen darf. Die Hirde 
weiß, was fie tut, wenn fie den Hampf um die Schule mit all ihren 
Machtmitteln zu fiihren unternimmt; es ijt fiir jie ein ernſterer Exiſtenz— 
fampf als der vergangene Streit um die dulafjung einiger Mönchs— 
orden und den biſchöflichen Huldigungseid. — Wer aber augerhalb — 
der Hirche fteht und auf alle ihre Gnadengaben und die Rechte eines 
Gliedes einer ftaatlid) anerfannten Religionsgejelljdhaft verzichtet, der 
darf nun wohl aud verlangen, von Staat und Kirche, wie von ein- 
3elnen Eiferern ungeſtört 3u bleiben bet der felbjt ibernommenen ſchweren 
Aufgabe, feine Hinder nach jeinen eigenen Grundjagen 3u erziehen. 
Schwer ift fie, dieſe Aufgabe; denn die Kämpfer und Bauleute an 
dem Tempel der neuen Weltanfdhauung miifjen, wie die Hinder Judas 
unter Ejra und Mehemia, das Schwert in der einen, die Maurerkelle 
in der anderen Hand fiihren. Diele mégen jein, die mutlos die Arme 
jinfen laſſen, denn die neue Weltanfchauung ijt nod) nichts Sertiges, — 
Gegebenes, das man einfach den Hindern iberliefern fonnte wie die 
taufendjahrige jüdiſche und dhriftliche Uberlieferung. Das darf uns nicht 
irre maden. Mögen die Gegner im Bewuftiein ihres verjahrten Be- 
ſitzes immerhin rufen: zeigt fie uns doch, eure neue Ethit! und iiber die 
Auswanderer fpotten, die das alte Haus verlaſſen, ehe das neue nod 
unter Dad) und Sach gebradt fei, fie fonnen uns nicht mehr zurück— 
rufen, denn 3u deutlich Iebt in uns die Uberzeugung, dak der alte Bau 
nidt mehr 3um Wohnſitze tauge. 
® Wohl, fo erziehen wir unfere Kinder denn aud) 3u Kampfern und 
zu Mitarbeitern an dem grofen Werke. Mur Kurzſichtigkeit kann 
glauben, daß mit der Derneinung der tonfeffionellen Weltanjdauung 


42 


alles getan wire. So dentt wohl mander fic) unfere Erziehung unge- 
mein einfach. Wem die fonfefjionelle Unterweijung feiner Hinder nicht 
mehr behagt, nun, der ftreidje einfach die Religion aus ihrem Sdul- 
plan, lajje fie, wenn fie dffentlidje Schulen befudjen, von allen reli- 
gidjen und firdhliden Andadtsiibungen entbinden, ein Recht, das dem 
Dijfidenten bis vor kurzem zuſtand, und erfampfe fic) das Redt, wo 
es vermeigert wird; im iibrigen mögen fie aufwadjen wie die anderen 
Kinder; jo hort man fagen und fieht man handeln. 

Eine nicht religidfe Erziehung ijt aber noch Lange nicht das Jdeal, das 
uns vorjdwebt. So wenig jemand, der nichts Bojes tut, deswegen 
ſchon Gutes tut, ebenfowenig wird ein Hind, das nicht eine beftimmte 
religidje Erziehung befommt, ſchon fo erzogen, dak es mit der pofi- 
tiven Weltanſchauung feiner Eltern in Harmonie bleibt. Ja, es ift 3u 
fürchten, daß es auf diejem Wege am ficherjten ihnen entfremdet werde. 
Die Wegation des beftimmten Bekenntniſſes befriedigt nidt; das Kind 
will und foll eine pofitive Lebensanſchauung gewinnen, und die Sragen, 
die heute nod) zumeiſt nur in der Religions|tunde aufgeworfen und 
beantwortet werden, find ja nicht müßig erfundene Doftorfragen, fon- 
dern die höchſten Cebensfragen, die fic) aud) ohne das Sutun des Er- 
ziehers jedem normal veranlagten Menſchen auforangen und Antwort 
erheiſchen. Sudem weif jeder, der fic) um Erziehung je gefiimmert hat, 
daß eine Crennung der ſpezifiſch religidjen Anſichten und der auf diejem 
Boden erwadjenen Weltanſchauung von dem Unterridt in den meijten 
anderen Sadern weder möglich, noch aud) wünſchenswert ijt. Der Er- 
zieher muß mit feiner ganzen, vollen Perjonlidfeit auf das Hinder- 
gemiit wirten und fann fich, aud) wenn er es wollte, nicht nach Sachern 
in verfchiedene Menſchen teilen, fo daß er in der Religionsjtunde Moſes, 
in der Maturfunde Darwin, im Geſchichtsunterricht Budle und in der 
Geographie wieder Newton und Laplace als Lehrer der Wahrheit gelten 
liege. Wohl weiß ic), dah die wiſſenſchaftliche Theologie ſich mit Ge- 
ſchick bemüht, die alte religidje Weltanſchauung mit der neuen 3u ver— 
fohnen, und es nicht zugibt, dak hier ein Gegenjak obwaltet. Wag 
fein, obwohl aud) fiir den weitherzigften Theologen ein Punit kommt, 
jet es nun die Perſon Chrifti, oder die Auferjtehung, oder die Hoffnung 
auf ein Sortleben nad dem Tode, wo fic feine Wege von denen der 
wiſſenſchaft trennen; aber wo find die Volksſchullehrer, ja, wo die 
Gymnafiallehrer, die auf dieſem ſchlüpfrigen Boden ficher ſtehen und 
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es vermeiden können, dem Hinde das Serrbild einer doppelten Wahr— 
heit 3u bieten? Unſere Schulen, fo vortrefflid fie auch fiir wiſſen— 
ſchaftliche Unterweiſung eingeridtet find, find heute noch nicht der Ort, 
wo fid) eine Erziehung, wie wir fie wünſchen müſſen, erwarten ließe. 
Wer alſo nicht überhaupt grundjablich auf eine pofitive Erziehung Der- 
zicht Ieiftet und feine Kinder in den wichtigſten Lebensfragen ohne 
Antwort, oder ſchlimmer, mit falſcher Antwort abjpeijen laſſen will, 
fiir den ijt die Aufgabe unabweislich, felbjt den beftimmten Weg und 
die Richtung anzugeben, in welde er Geift und Gemiit feiner Hinder 
gelentt wiſſen will. Ein einfaches Gehenlafjen ijt hier unmöglich. 
Pofitive Erziehung alfo im rein human⸗ethiſchen Sinne, und zwar zu— 
nächſt geleijtet von den Eltern felbjt, ijt, was wir verlangen müſſen. 

Was heift nun Erziehung in unferem Sinne? Nichts anderes als 
font. Sie ift die abfichtliche planmäßige Leitung der phnfijdhen, in- | 
telleftuellen, Gjthetijden und ethiſchen Entwidlung des Hindes. Der 
Menſch bedarf nun einmal der aftiven Mithilfe älterer Gattungsgenofjen, 
um iiber die Lange deit der Unſelbſtändigkeit und Hilflojigteit der Jugend 
hinweg3utommen, ein deutlicher Hinweis auf ſeine Eigenſchaft, ein ſoziales 
Wefen 3u fein. Wohl liebe fic) unter befonders giinjtigen Umjtanden 
aud) teilweije eine Selbjtentwidlung des jungen Wejens denien, wie 
jie die Natur an anderen Cebensformen uns zeigt, aber weder Allge- 
meinheit, nod) Rafchheit, nod) hohe der Entwidlung ijt auf diefem Wege © 
zu erreichen. Erziehen heift den Hulturfort{dritt der Menſchheit am 
einzelnen Individuum in abgefiirzter Sorm 3ur Darjtellung und Wirt 
jamfeit bringen. Alle wirilid) im Menſchen liegenden Keime follen ge- 
pflegt und, ſoweit jie dem Wohle der Gattung entfprechen, 3ur Bliite 
gebract, die antifozialen Injtinfte aber unterdriidt werden. 

Da ich hier feine Er3ziehungslehre entwideln will, jo möge es mir 
nur gejtattet fein, auf zwei Punkte näher cinzugehen, in denen die von 
mir vertretene Weltanficht fid) mit der bisherigen Anjchauung über Er— 
ziehung im Widerſpruch 3u befinden ſcheint. . 

Es fonnte nämlich der Einwurf erhoben werden, eine Weltanjdauung, 
die den freien Willen des Menſchen leugne und alles menſchliche Handeln 
als naturgeſetzlich notwendig betrachte, habe feinen Raum fiir Erziehungs— 
perjudje. Freilich läßt der Determinismus das Wollen des Menſchen 
mit Taturnotwendigteit aus feinem Sein entjpringen und behält keinen 
Platz fiir eine willkürliche Durchbrechung dieſes Gefeges. Der Liigner 
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liigt mit Notwenbdigteit und der Dieb ftiehIt ebenfo — fie folgen beide 
notwendig in ihrem Handeln der Anordnung der Motive, die 3u einem 
beftimmten Seitpuntt einmal in ihnen herrſcht; aber daf fie gerade fo 
in ihnen herrſcht, dak jie gerade fo find, wie fie find, das ijt nur vom 
Standpuntt alles Gefdehens in der Welt aus gefehen, notwendig, fiir 
jie felbjt aber und vor allem fiir uns 3ufallig. Das Sein, wohin fid 
das Wollen 3uriidgezogen hat, iſt ja ein im ewigen Slug begriffenes 
Werden, und dies Werden fann planmäßig geleitet und geregelt werden, 
eben von der Erziehung. Hier befteht die Aufgabe des Erzichers in 
der Heranfiihrung und Befeſtigung fittlider Motive in dem Mafe, daz 
bei der Gelegenheit des Handelns das fittlide Motiv eben das ſtärkere 
bleibe und damit mit Maturnotwendigteit das ſittliche Hhandeln hervor- 
rufe. Genau ebenjo, wie die phyſiſche Erziehung fic) 3um Swed fest, 
die Muskulatur und die ganze natürliche Organijation jo auszubilden, 
daß fie mit Wahrſcheinlichkeit Anforderungen, welche das Leben an fie 
ftellt, erfiillen und Gefahren, womit die Aukenwelt fie bedroht, über— 
winden fonne, wie die intelleftuelle Erziehung den Derjtand in gleicher 
Weiſe ausbildet, fo tann die moraliſche Erziehung nur in der Über— 
wadung und Leitung des werdenden Charatters beftehen, dem fie die 
Motive 3uzufiihren, 3u verſtärken und ungehemmt 3u erhalten hat, die 
ein fittlides Handeln in unferem Sinne verſprechen. Die theoretijde 
Einſicht aljo in die ſchließliche mechaniſche Motwendigteit alles Ge- 
fchehens hat weder mit dem Derantwortlidfeitsbewuptfein noc) mit der 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit der fittliden Erziehung, noc) endlich 
mit der Straftheorie das geringſte 3u tun. 

Ernjter ijt der 3weite Einwand, der vom Padagogen uns gemadt 
werden fonnte. Wenn wir nämlich alle im Menfden wirklich liegen- 
den Heime, fofern fie nidjt antifozial, 0. h. unfittlid find, zur Entwid- 
Iung bringen follen, jo diirfte, werden fie meinen, aud) der Keim 
religidjen Lebens, der in jeder Menfdennatur ſchlummere, nicht 
pertiimmert werden. Die Religion fei nun einmal tief im menſchlichen 
Herzen begriindet, und Phantajie, Refleyion und Wollen ihre drei 
Wurzeln. Wenn man aljo nicht entweder leugnen wolle, daf der Menſch 
von Natur Anlage 3ur Religion in fid) trage, eine Annahme, die ſchon 
durd die uns befannte Geſchichte der Menſchheit widerlegt fet, oder 
aber nachweiſen tonne, dah die Ausbildung des religidjen Gefiihls regel- 
mäßig zur Unfittlichfeit filhre, fo dürfe unter feinen Umſtänden dieſe 
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Seite menſchlicher Entwidlung vernachläſſigt werden. Der Schluß ijt 


biindig und unanfedtbar; es fragt ſich eben nur, ob feine Dorderjage 
eine ftrenge Prüfung vertragen. Dor allem ſcheint die ,,angeborene 
Anlage 3ur Religion” einer Glteren Art von Pſychologie anzugehören, 
als die Wiſſenſchaft jetzt kennt. Die fomplizierten Anlagen und ange- 
borenen Dermdgen der Seele finden heutzutage faum mehr ernſte Der- 
treter. Entkleidet man aber, etwa mit Benede, die pſychiſchen Prozeſſe 


aller Elemente erfahrungsmafiger Entwidlung, fo bleibt der nadte 


Kraftbegriff iibrig und die Annahme von angeborenen Anlagen 3u 
Kunjt, Wiſſenſchaft, Religion uſw. enthalt weiter nichts als den Aus- 
druck der Tatſache, dak der menſchliche Geijt eine Kraftquelle reprajen- 
tiert, die in Derbindung mit Sinnlidfeit, Phantafie, Denfen und Wollen 
die mannigfadhjten Augerungen 3uwege bringt. In dieſem Sinne aber 
beweijt die angeblidhe Tatſache, dah der Menſch naturgemäß ſich eine 
Religion bilden miiffe, nicht mehr den 3u beweijenden Sak: weil die 
Anlage einmal vorhanden fei, müſſe fie auch ausgebildet werden. Denn 
die Anlage ift eben nicht eine ſpezifiſch religidje. CEtwas anderes ijt 
es, wenn man uns fagt: Der Menjd hat von Natur das Dermdgen, 
Phantafievorjtellungen 3u bilden, den Trieb, HKaujalitatsbeziehungen 
aufzujuden, den Wunſch, ſich glücklich zu fühlen. Gegen die Entwid- 
lung und richtige Leitung diefer ,Anlagen” wird niemand etwas ein- 


zuwenden haben. Nur bejtreiten wir, dak fie zur Religion, mindeftens — 


3u dem, was die Kirchen iibereinftimmend Religion 3u nennen pflegen, 
fiihren miiffen, woran uns aud) die hiſtoriſche Betradtung nicht irre 
machen fann, daß jie bisher fajt immer da3u gefiihrt haben; das lag 
eben an dem Mangel an fritijder Einſicht in die ſchließliche Unverein— 
barfeit der religidjen Gebilde mit den Sorderungen des Verftandes. 
Ganz genau gleich liegt der Sall bei dem, was auch die Vertreter des 
religidjen Glaubens ,,Aberglauben” nennen; alſo beiſpielsweiſe beim 
Glauben an Heren, Sauberer, Seen u. dgl. Die „Anlage“ 3ur Bildung 
diejer abergläubiſchen Phantafiegejtalten ijt zweifellos dem menſchlichen 
Geijte in demjelben Sinne angeboren wie die zur Religion. Dennoch 
zweifeln diefelben Pädagogen nicht daran, dab dieſer Entwidlungsteim 
der Seele nicht nur nicht gepflegt, fondern zerſtört und ausgerottet 
werden müſſe, weil hier ihre kritiſche Einfidht hinreidt, um die Unhalt- 
batteit der legitim entjtandenen Dhantajiegebilde 3u erfennen. Tun, 
fiir uns ijt die Grenze zwiſchen Glaube und Aberglaube fließend; alfo 
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mögen fie uns nun aud) geftatten, ohne Rückſicht auf die angeblicd all: 
jeitige Entwidlung aller menſchlichen Anlagen, die Keime 3u unter: 
driiden, die nach unjerer Einficht 3u ſchiefen und lebensunfähigen Bil- 

dungen fiihren. 
Augerdem handelt es ſich ja aud bet unferer Erziehung nicht um 
völlige Dernidtung irgendwelcher in der Natur des Menſchen liegen- 
der Triebe, ſondern ebenfalls nur um ihre richtige Leitung. Wir 
treten nicht mit der barbarijden Sorderung an das Hind heran: ver- 
tiimme\le deine Phantafie, gib es auf, nad) Urſachen und Sweden 3u 
forſchen, reife den Wunſch, glücklich zu werden und Selbjtbefriedigung 
3u finden, aus deiner Seele! Wein, aber behalte Selbjtbejinnung 
bei deinem Tun! Wiſſe, dak deine Phantafiegeftalten, mit denen du 
die Natur bevdlferjt, nur in dir Leben und Exiſtenz haben, begreife 
es, daß die lekte Urjache alles Geſchehens, die du gefunden 3u haben 
glaubjt, der Iegte Endzwed, den du am Ende aller Entwidlungsreihen 
3u jehen vermeinjt, noch nicht des Ratjels Lojung enthalten, und täuſche 
dich nicht dariiber, dap die Stillung deiner Sehnſucht, das vollfommene 
_ wunjdloje Gliid, wie es der Himmel der Glaubigen zeigt, nur Ideal, 
unerreichbares diel der ganzen Menjdenentwidlung ijt. Das bijt du 
dir ſchuldig als Dernunftwefen, als Wahrheitsjudjer; — aber nun aud 
friſch und frohlich weitergeftrebt und gearbeitet, unbeirrt durd) die 
taujdenden Dorjpiegelungen, als hätteſt du, was du erjehnt, und du 
wirft inne werden, dak die Forſchung mehr begliidt und hohere Be- 
friedigung ſchafft, als der Beſitz. — Sordert man aber ſogar den Nachweis, 
daß die Ausbildung der religidjen Gefiihle etwa zur Unſittlichkeit führe, 
jo begebe ich mich freiwillig des Dorteils, den die Gefdhichte der namens 
der Religion veriibten Scheuplicdteiten bietet — denn man würde mid) 
dod) belehren wollen, das fei eben nicht ,wahre” Religion, jondern 
Sanatismus oder Heudele?, und damit waren wir auf einem Gebiete, 
auf dem id) nicht mehr 3u folgen vermag. Schon der Streit um das, 
was eigentlich echte Religion ijt, wobei die ganze Lajt von Unſittlich— 
feiten, die nun einmal nicht ab3uftreiten ind, immer von einer Schulter 
auf die andere gewälzt wird, beweiſt zum mindeften, daß ihre ſittlichende 
Wirtung night allzu augenfallig fein mug. Der Ring, dem die geheime 
Kraft verliehn, vor Gott und Menſchen angenehm 3u machen, ſcheint 
wirklich unwiederbringlich verloren, und ich dente mit Mathan, es ijt 
aud) beffer, ihn nicht mehr 3u fuchen. Kein muſtiſcher Galisman ijt 
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nétig fiir die Solgerung: „es eif’re jeder einer unbejtod’nen von 
Dorurteilen freien Liebe nach!“ ... 

Nein, vor allem ift es die unheilbare Schädigung der ſittlichen Wahr- 
haftigteit, die wir der offiziell gewordenen Religion vorwerfen, den 
unheilvollen Swang, den fie mit ihrem myſtiſchen Apparat auf den un- 
befangenen Sorfdjungstrieb ausübt, die Anmaßung, mit der jie von 
jeher die volle Wahrheit in Erbpadjt 3u haben vorgibt, die aufreiben- 
den Seelenkämpfe, in die fie dadurd) jeden ernft ſtrebenden Geijt ver- 
widelt. Mag fie immerhin die Tragerin der Kultur, die Vorſchule der 
Sittlichkeit geweſen fein; ihre Mifjion ijt beendet, wenigftens bet uns, 
und jie wird wohl oder iibel den Präzeptorſtab niederlegen müſſen. Ihr 
Derhingnis ijt es, dak fie nicht reine Religion bleiben fann, d. h. 
der Menſchheit nicht einfach das Ideal des Wahren, Guten und Shonen 
als foldes vorhalt, fondern immer 3u einem beftimmten Befenntnis, 
3um Dogma, 3u einer einfeitigen Auspragung des ſittlichen Gedantens 
verfteinert. Und in dieſer Sorm täuſcht fie mit graufjamer Liige den 
Menſchen, fie fpiegelt ihm eine Erlöſung vor, die nun und nimmer von 
augen an die Menſchheit gebradht werden kann, fie malt ihm ein Jen— 
jeits, vor dem er nur 3u leicht das Diesſeits vergift, jie behauptet die 
Lebensratfel erſchöpfend 3u löſen und bietet doc) nur neue verworrene 
Hieroglyphen dem wahrheitsdurftigen Gemüt. An die Stelle der lekten 
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Urſache fegt fie einen widerfprudsvollen, unbegreiflidhen Gottesbegriff; — 


in alles Gefchehen miſcht jie eine urſachloſe Sreiheit der Willkür und 
vernidtet mit dem Offenbarungsbeqriff das Gejek der Naturnot— 
wendigteit und Kauſalität; neben das Arbeite jet fie das Bete und 
redet von Gebetserhorung; das VWatiirliche ijt ihr 3u gemein; nur im 
Ubernatiirlichen ijt ihr wohl; wahrhaft fittlidje Antriebe und Neigungen 
des Menſchen werden geächtet mit dem Efelnamen oder „fleiſchlichen 
Luft” und eine widernatiirlide und unfittliche Asfefe gepredigt; der Wert 
des Sndividuums wird in maßloſer Weije ibertrieben und wiederum 
die Menſchheit als Ganges herabgefekt; mit dem fomplizierten Syſtem 
der Siinde bindet fie dem Gewiſſen ſchwere und unertraglide Biirden 
und fann fie mit ihrem Erlojungsbegriff doc) nicht einen Singer breit 
heben, und am Ende verfudt fie es nod, den Menſchen über das Geſetz 
“4 Entitehens und Dergehens hinwegzutäuſchen und ſchildert ihm Qual 
und Seligteit einer jenjeitigen Welt, von der fie fo wenig weiß wie 
wir. 
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Dabei ſpreche ich nod) gar nicht von ihren Auswiidjen, von dem Götzen⸗ 
dienſt und dem vernunftwidrigen, Kopf und herz gleichmäßig verwirren- 
den Sanatismus vieler ihrer Anhanger. Es ijt eine durchaus ſittliche 
Sorderung, daß Kopf und Herz, Dernunft und Gefühl, Wiffen und Glauben 
der Menſchen in jener Ubereinjtimmung und Harmonie bleibe, die eben 
ihre natiirliche Derfchiedenheit 3u höherer Einheit auflöſt. Echte Reli- 
giojitat und flare Dernunft verftehen einander immer. Dak aber die 
Kirdenlehre foldje Sovderung nicht erfiillt und als Buchſtabe nidt er- 
fiillen fann, das gibt uns die Beredhtigung, fie fiir die Erziehung der 
fommenden Menſchheit entidieden abzulehnen. 

Die Sjolierung diejer unjerer Stellung, da die uns umgebende Welt 
nod) vorwiegend dhrijtlich ijt, und alle öffentlichen und privaten Der- 
hältniſſe auf das Chrijtentum 3ugefdnitten find, legt uns die Srage 
nahe, wie wir unjere Hinder am zweckmäßigſten gegen die von augen 
fommenden Einflüſſe ſichern, die unfer Erziehungswert ſtören fonnten. 
Iſt eine vollige Abjperrung gegen dieſe Stérungen zuläſſig, nützlich 
und möglich? Was nun die Suldfjigeit oder das Recht 3u einer der- 
artigen Beſchränkung betvifft, fo ijt dieje von der Pädagogik nie in 
Sweifel gezogen worden. Wer fic) 3u ihrer Betampfung etwa auf das 
„Prüfet alles und das Befte behaltet“ des Apoftels berufen oder von 
Sntoleranz und Einjeitigfeit reden möchte, vergißt, dak es fic) hier 
um Unmiindige handelt, die einer Priifung nicht fahig find, und fiir 
die eben, bis fie 3u eigener Prüfung imjtande find, das Urteil der 
Eltern eintreten muß; er vergipt aud, dak chrijtliche Eltern unbedingt 
das gleiche Recht fiir fich in Anſpruch nehmen und ihre Kinder von 
Haujern, in denen ein anderer Geijt herrſcht, als im Daterhauje, mdg- 
lichjt fernhalten, um Derwirrung und Beunruhigung in den fleinen 
HKopfen 3u vermeiden. Das Hind mug durd) die Phaſe des Autoritats- 
glaubens hindurdgehen, ehe es 3ur Selbftbejtimmung fommen fann; 
das, was die Eltern fiir gut halten und tun, muß ihm von vornherein 
als das Ridtige erfcheinen und eine Dergleidung mit dem Brauch 
anderer Samilien, die es vielleicht auch liebt und ſchätzt, wiirde nicht 
Kritik, fondern Haltlofigteit des Urteils und Loderung des vertrauens- 
pollen Glaubens an die Eltern 3ur Solge haben. Die Srage der Nütz— 
lichfeit der Iſolierung hangt eng 3ujammen mit der ihrer Möglichkeit. 
Das in pädagogiſcher hinſicht Wertvolljte wire jedenfalls ein Verkehr 
mit Altersgenoffen aus gleidgejinnten Samilien; ſpäter, mit dem 
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Wachſen der Einſicht und der Seftigung des Dertrauens 3u den Eltern, 
forte aud) gelegentliches hineinſchauen in andere Kreiſe nicht mehr 
ſchaden; aber vor allem ijt, wie die Sache nun einmal liegt, dieſe Ab⸗ 
ſperrung nicht gut möglich. Su vielfältig und eng find die Beziehungen, 
welche die Kirche mit dem Samilienleben fat aller unjerer Nachbarn, 
Derwandten und Sreunde verkniipfen, und eine unvollftandige Crennung 
von diefen Kreiſen wiirde vielmehr ſchaden, als niigen. Die Aufmert- 
ſamkeit des bisher unbefangenen Hindes wiirde gerade dadurd) auf die 
unterſcheidenden Merkmale der einen und anderen Erziehungsmethode 
gelenft und viel 3u früh fiir ein wirtliches Derjtandnis wiirden Sragen 
in ihm laut werden, deren Beantwortung iiber feinen geijtigen Hovi- 
zont hinausginge. Schon bas 2—3jahrige Hind — id) ſpreche aus 
eigener Erfahrung — ftukte und ward nachdenklich, als es in einem 
befreundeten hauſe im Tifchgebet den Namen Gottes anrujen horte 
und fragte: , nit wahr, man muß vor dem Eſſen immer fo die hände 
zujammenlegen und Ia Ia machen?" Es fieht die Hirde und fragt, was 
die vielen Menſchen dort machen, und die ganze Jugendſchriftenlite— 
ratur, vom unzerreifbaren Bilderbud) bis 3u den „moraliſchen Ge- 
Jchichten fiir gute Hinder” und weiter, enthalt in der beliebten {piele- 
riſch-andächtig-rührenden Manier Engelgeftalten, das Chrijtustind, reli- 
gidje Symbolit und driftlide Moral und Dogmatif im Übermaß. Aud 
halten es wohImeinende Tanten, Warterinnen und Dienjtboten nur 3u — 
oft fiir ihre chrijtliche Pflicht, den ,,armen von den verblendeten Eltern 
tnrannifierten Heidentindern” gelegentlic) das geiſtliche Lebensbrot, 
wenn aud) in verzuderter Sorm, 3u3ujteden, ohne fic) des ſchweren 
Unredts, das fie damit begehen, aud) nur bewuft 3u werden. Ein 
Kampf gegen alle dieje taujendfaltigen Einflüſſe ware ausſichtslos. 
Und jo bleibt denn nidts iibrig, als von vornherein mit Taft und 
feinem Derjtandnis der Hinderjeele die Madpteile, die aus einer ſolchen 
zwieſpältigen Erziehuug erwachſen fonnen, 3u parieren. 

Es liegt auf der Hand, daf fich allgemeine Vorſchriften hierfiir jo gut 
wie gar nicht geben laſſen. Wan verhehle dem Kinde, fobald es bei 
einer ähnlichen Gelegenheit ſtutzig wird, nidt, daß es viele Menſchen gibt, 
die dies oder jenes fiir notwendig halten, was ihre Eltern nidt tun; 
man verweiſe es auf andere Beijpiele nichtreligiöſen Charafters von 
verſchiedenen Gebrauden, beifpielsweije: „ſiehſt du, du wirſt aud alle 
Worgen mit faltem Waſſer gebadet; viele Mamas aber laſſen ihre 
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Kinderdhen jegt nod) nidjt baden und wafden fie nur mit warmem 
Waſſer“ u. a. Natürlich immer mit voller Unbefangenheit und ohne 
jede Kritik des anderen Derhaltens. Alle Eltern tun mit ihren Kindern, 
was fie fiir das Befte halten — das ijt der Sundamentaljag, aus 
dem ſich das Kind den Schluß: „alſo aud) mein Papa und meine 
Mama" von ſelbſt heraus nimmt. Diefer blinde Glauben, dak die 
Eltern das Bejte mit ihren Hindern wollen, ijt zugleich Wurzel und 
Bliite aller Erziehung, und er ijt nicht ſchwer in das empfinglice 
Kinderherz einzupflanzen. 

Sragt dann das Hind, was denn Gott bedeute, von dem die 
anderen Menſchen fpredjen, fo ſpeiſe man es nicht mit der padago- 
giſch ſehr bedenklichen Antwort: „das verſtehſt du noch nicht!” ab; 
gerade weil es nicht verjteht, fragt es ja; ſondern man erkläre ihm 
ruhig und in den Grenzen feines Verſtändniſſes, immer ohne jede ge- 
Hajjige oder nur kritiſche Mebenbemerfung, daß viele Menſchen glauben, 
es gabe einen fehr ftarfen und lieben Mann, der alles, die Baume 
und Blumen, die Tiere und Menfden, die Berge, Flüſſe und Seen ge- 
macht habe; man fonne ihn nur nicht fehen; wie andere aber wieder 
glaubten, alle dieje Dinge feien gar nicht fo gemadt, wie das Kind 
ſein Sandhaufcjen formt, fondern fie feien immer fo dagewefen. Abnlid 
mit den Engeln — immer betone man die Liebenswiirdigfeit der Er- 
findung, ohne dariiber Sweifel 3u laſſen, daß man es mit Erfindungen 
3u tun hat. Das Hind, der Dirtuos der phantaſtiſchen Erfindung, wird 
dieje Erflarung ſicher verjtehen. Die poetifche Seite der Religion fei 
ihm nicht vorenthalten, nur bleibe es fich bewupt, daf es frielt. Ganz 
wie meine Codter, wenn fie in Ermangelung einer Puppe den Befen 
ins Bettchen legt und einjingt, im Grunde fehr gut weig, dak dies 
Ding eigentlich) ein Beſen ift (was aber ihrer Sreude an dem Hinddhen 
feinen Eintrag tut), fo wird fie fid) aud) ergdgen an der Jdealgeftalt 
von netten Mädchen, die, wie die Schwalben, fliegen fonnen, um des 
Morgens den Blümchen 3u trinfen 3u geben und die Schmetterlinge 
und Bienen 3u weden ujw., ohne dap fie dabet in Götzendienſt verfallen 
mite. Eine nicht 3u veradytende Aushilfe ijt es dabei, wenn man bet 
jpezieller fonfefjionellen Gebraucen, nad deren Bedeutung das Hind 
fragt, auf die den Kindern womöglich anſchaulich befannte Verſchieden— 
heit der Religionen hinweiſen fann, ſelbſtverſtändlich ohne ſich auf Dog- 
matik einzulaffen. Die Tatſache, dak die Juden am Sonnabend fic) 
4* 51 


verfammeln, die Chriften am Sonntag in ihrer Kirche, daß Hatholiten ein 
Kreuz ſchlagen und fic) mit Weihwaſſer befprengen, wahrend die Pro- 
teftanten einfach den Hut abnehmen, und ähnliches mehr, lat das Hind 
leicht hinweggleiten iiber die Srage, was denn nun das Wahre fei, 
und wenn es nun aud die Erfahrung madt: die meiften Menſchen gehen 
Sonntags in das große Haus, wir maden einen ſchönen Spaziergang 
durd) Wald und Seld, um uns von der Arbeit der Wochentage 3u er- 
holen, fo wird ihm ein pringipieller Gegenjak faum bewugt werden. Dor 
allem wird die Toleran3, das ruhige und fröhliche Anerfennen des 
Rechtes der eigenen Uberzeugung bet anderen, auf dieſe Weife friih- 
zeitig im Kindesherzen Wurzel ſchlagen, fehr 3um Dorteil der Menſchheit, 
die nod) immer nicht ablafjen will, ſich in erbitterter Verketzerungsſucht 
3u zerfleiſchen. Wo aber die Intoleranz der Gegenpartet fich tatſächlich 
durd irgendwelde Kandle in das Haus ſchleichen möchte, mit frommem 
Mitleid oder mit fanatifdem Eifer die Hinderherzen verwirrend und 
dem Glauben an die Wohlmeinung oder Einjicht der Eltern entfremdend, 
da 3eige man dem Hinde die Lieblofigteit eines ſolchen Derhaltens ohne 
Schhonung. Jedes Kind verfteht es, dak ein Erwadjener ein Recht auf 
eigene Meinung hat und nad feinen, nicht nach fremden Überzeu— 
gungen handelt, und es wird das Unredht und die Lieblofigfeit, die in 
einem ſolchen Einmijden anderer liegt, leicht und bald herausfiihlen. 
Je weniger wir vor unferen Hindern Polemit gegen Andersglaubige — 
treiben, ein defto größeres Recht haben wir aud) auf Sreiheit unjerer 
Uberzeugung. 

Spricht in ſpäteren Jahren das Hind etwa den Wunfd aus, an dem 
Kultus diefer oder jener Religionspartet einmal teilzunehmen, fo ware — 
es fehr verfehrt, es daran hindern 3u wollen. Entweder erzeugt ein- 
face Teugierde den Wunſch, und dann ijt er unſchuldig, oder er ift 
ein Seichen, daß die Periode, wo der Menſch ſelbſt priifen foll, heran- 
nahe. €s ijt nun wohl möglich, dah die feierlidjen Seremonien, das 
ernjte Ritual, ja eine verftindige und geiftvolle Predigt, in Derbindung 
mit dem ungewohnten Anblié einer 3u gleichem ernjtem Swed verfam- 
melten Gemeinde, Glodenton, Orgelfpiel und Chorgejang einen tiefen 
Eindrud auf das junge Gemüt machen und den Wunſch wadrufen, 
Ofter wiederzufommen. Das aber fann und darf die Eltern in feiner 
Weiſe beunruhigen. Iſt die bisherige Erziehung fo geleitet gewejen, 
wie wir es wünſchen, fo ijt die Gefahr gering, dah die Myſtik über 
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das gejunde Maturell den Sieg davontrage — aber ſchließlich, ſelbſt 
wenn nun das heranwadjende Hind fid) wirklich in voller Uberzeugung 
nach Maßgabe ſeines bisherigen Verſtändniſſes einer beftimmten Reli- 
gionsgemeinde 3uneigen follte, ja, mündig geworden, fic) in diefelbe 
aufnehmen liege, jo haben weder die Eltern irgend einen Grund 3ur 
Betriibnis, nod ihr Hind einen folchen 3u Dorwiirfen. Niemals haben 
wir ja einen Befenntnis3wang ausiiben und gleid) den Dertretern der 
Religionsparteien durchaus unſere Nachkommen nur auf unjere Weife 
gliidlic) fehen wollen; die religidfe Uberzeugung foll fo frei fein, wie 
die wiſſenſchaftliche; glaubt unjer Hind in einer der bejtehenden Kon— 
feffionen die Wahrheit und den Srieden 3u finden — nun, jie ſtehen 
ihm offen. Hein Caufgeliibde, fein Konfirmationsbefenntnis braucht 
dazu gebrodjen 3u werden, feine teueren Jugendmeinungen find aus 
dem Herzen 3u reifen; wie eine unbefchriebene Tafel liegt die Seele 
des Wikbegierigen vor dem aufnehmenden Priefter, und feine Eltern 
werden die Iekten fein, die ihm einen auf freiem Gewiſſensentſchluß 
beruhenden Schritt vorwerfen wollten. Refrutierten jich die Religions- 
parteien nur aus foldjen Elementen, fie wiirden anders daftehen, als 
heute! Was fonnen die eifrigiten Anhdnger der religidjen Erziehung 
mehr fordern? Haben jie fo wenig Sutrauen in die iiberzeugende Macht 
ihrer Religion, dak fie glauben, fie vom 3artejten Alter an den Seelen 
einimpfen 3u müſſen, wobei dann die leidige Macht der Gewohnheit, 
die teneren Jugenderinnerungen den Hitt bilden müſſen, um fie fejtzu- 
halten? Und jener Einwand, die armen Hinder fonnten dod) vorher 
jterben, ehe fie aus eigener Ueberzeugung ſich dem „wahren“ Glauben 
Zzugewendet hatten, und ihre Seelen ſeien dann auf ewig verloren — nun, 
man wird mir im Ernfte nicht 3umuten wollen, dak ih aud) darauf 
nod) antworte! 

Nicht alfo 3ur Deradjtung der Religion wollen wir unjere Hinder 
erziehen, aber ebenfowenig 3u ihrer blinden Derehrung; wir führen 
fie nicht abjichtlich in den Tempel, wo Götzen find, aber wir wollen 
fie aud) nicht auf dem öden Triimmerfelde ftehen laſſen, Wehmut im 
Herzen, wo friihere Generationen, findlidjer als die unjere und harm- 
lofer, ihre betdrenden Sefte feierten. Die Meigungen und Triebe, die 
die Menidhheit in ihrer Jugend zur Religionsbildung führten, find ja in 
unſeren Kindern nicht erjtorben, und Aufgabe des Erziehers, der in der 
Kulturgeſchichte der Menſchheit gelefen hat, ijt es, fie fo 3u leiten, dab 
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jie nicht von neuem zur unheilvollen Aufridtung der alten Idole in neuer 
Sorm beitragen. Wir haben uns demnach vor allem nach den Quellen 
der Religion im Menſchengeiſte umzuſehen, nicht um fie 3u verſtopfen, 
fondern um ihnen die ricjtige Bahn anzuweiſen. Hier, wo es weniger 
auf eine genaue pſychologiſche Analnfe und Sonderung, als auf eine 
gemeinverftindlidje Überſicht ankommt, folgen wir am bejten der land— 
ldufigen Annahme, welche die Phantafie, die theoretiſche Vernunft und 
den praktiſchen Willen als Religionsftifter in Anfprud) nimmt. Be- 
ginnen wir alſo mit der Phantaſie. 

Aus dem Gebiet der Wahrnehmung, der auferen und inneren, 
ſchöpft die Phantafie das Material, das fie fiir thre Biloungen braucht. 
Dementfprecjend verfahrt aud) das Hind, wenn es 3um erjtenmal 3u 
ſchöpferiſcher Arbeit das kleine Gehirn anjtrengt. Es gefallt fic) darin, 
die Dinge anders 3u fehen, als fie find. Der Steden wird 3um Pferd, 
das Sandhaufchen 3u lederem Geridht ujw. Niemand wird jo unpäda— 
gogijd fein, diefe Umwmandlung der fichtbaren Welt in eine ideale hemmen 
3u wollen durch pedantiſchen Hinweis auf die Wahrheit. Sehr bald wird 
aud) die innere Wahrnehmung des eigenen Lebens auf die Augenwelt 
iibertragen. Die Tiſchecke ijt böſe, fie ſtößt das Kind; das Meſſer will 
beifen, die Titre ijt dumm, weil fie das händchen quetſcht, aber die 
Sonne iſt freundlich, fie liebt die Kinder u. dgl. Hier haben wir die 
erjten Anfdnge einer Bejeelung der Natur, wobei dem Hinde das Be- 
wußtſein, daß es felbjt das Lebensprinzip erſt in die Dinge hineinlegt, 
zunächſt mangelt. Nicht in fretem Spiele, fondern gan3 ernſthaft wird 
die Tifchede fiir ihre Unart geſchlagen. Für den Erzieher ijt dies Der- 
halten nicht mehr gleichgültig; das Hind foll-es wifjen, dak eigene Un- 
ge[hidlihteit oder Dorwik es 3u Schaden bringen, und nicht auf eine 
eingebildete Welt die eigene Schuld ſchieben. Die einfache Belehrung 
iiber den wirklichen Sadverhalt ijt hier am Plage und fein poetiſches 
Intereſſe wird dabei verlekt. Etwas anderes ijt es mit jenem Streben, 
alles bejeelt 3u denfen, das aus dem injtinftiven Wunſch, ſich felbjt in 
der Natur wiederzufinden, erwächſt. Das Kind ijt der geborene Pantheift 
und umfaßt in Mitleid und Mitfreude die ganze es untgebende Matur. 
Der arme Stein wird vom Wagenrade gedriidt, den Bliimdjen tut es 
weh, wenn man fie abreißt; jegt find die Baume froh, daß fie 3u 
trinfen befomimen und gar das Tier ijt vollberedhtigter Genoffe an 
Leid und Sreud des Hinderlebens. Es bedarf feiner Bemerfung, dah 
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dies Gefühl von grofem fittlicjen Wert und eher 3u fordern, als 3u 
unterdriiden ijt, namentlic) dann, wenn das menſchliche Tyrannen- 
geliijt, das in jedem Hinde ftedt, und der Serjtérungstrieb die Matur 
als willfommenes Objett fiir ihre Verſuche in Anjpruch nehmen. 
Möge das Hind immerhin zunächſt in Untenntnis daviiber bleiben, dah 
zur Empfindung ein animales Nervenſyſtem gehört, es leihe ruhig dem 
Stein, der Erde, der Pflanze, dem Käfer menſchliches Empfinden — ein 
Übermaß von Empfindlichteit wird nicht fo leicht 3u fürchten fein, 3u- 
mal wenn daneben auf das Recht des Menſchen, die ihn umgebenden 
Gegenjtande und Wefen fiir feinen Gebraud umzugeſtalten, hingewiejen 
wird. Auf diejem Gebiete fann mehr getan werden, als bis jet ge- 
ſchieht, wo ſich das Chrijtentum haufig von empörender Gleidgiiltigteit 
gegen Pflanze und Tier zeigt. Der Menſch erjdeine dem jungen Gemiit 
als Naturweſen in gleicher Reihe mit den anderen und fern bleibe ihm 
das hochmiitige Marden, als fei er etwas Beſſeres, Einzigartiges, weil er 
eine Seele” und gar die Hoffnung auf Unfterblidfeit habe. Und 
jollte das Kind wirtlid in allgu zarter Empfindlidfeit die Blumen be- 
trauern, welche die Mutter pfliidt, oder über das Schidjal des Halb- 
chens, das zum Schlächter gefiihrt wird, weinen, fo weije man es 
wiederum auf die Natur hin, indem man ihm zeigt, wie aud) dort des 
einen Untergang des anderen Leben bedeutet, wenn man auch natürlich 
die rohejten S3enen aus dem Kampf ums Dajein nicht unndtig ihm 
vor die Augen jtellen wird. Siir die Abjtumpfung diefes feinen Gefiihls 
der Solidaritat mit allen Cebenswefen forgt ſchon gewöhnlich das Leben 
frühzeitig genug. 

Einen Schritt weiter tut nun das kindliche Gemiit, wenn es nidt 
mehr bloß die finnenfalligen Gegenſtände mit ſeinem Lebenshaud 
bejeelt, fondern aud) den Maturgewalten, deren Wirtung es verſpürt, 
menſchenähnliche Trager und Vertreter unterſchiebt; dies ijt die 
Phaje des Anthropomorphismus. Da ijt der Wind ein bojer Wann, 
der mit vollen Bacen pujtet, Srau Holle ſchüttet ihr Sederbett aus, 
der liebe Gott 3iirnt im Gewitter, Sonne und Mond find freundlice 
Geſichter, die herabjdhauen auf die Erde ujw. Hier find es natiir- 
lic) meift fremde, in der Dolfsjage ſchon fertige Perſönlichkeiten, deren 
Namen dem Hinde 3u Reprajentanten der unfaßlichen Naturmacht werden. 
Sowenig ein Volk gleich mit einer fertigen Wythologie eines Morgens 
erwacht, ebenjo wenig bildet ſich der einzelne fofort alle Gejtalten aus, 
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zu denen die Erſcheinungen der Elementartraft ihn anreizen fonnten; 
er iibernimmt das Erbe der Dater. Sweifellos liegt nun in diejer Der- 
menſchlichung der Naturgewalten ein grofer poetiſcher Keiz, welcher 
der nackten wiſſenſchaftlichen Erklärung der Erſcheinungen mangelt. Der 
Senriswolf, der die vor ihm flüchtende Sonne in den Raden nimmt, 
der Mond als Hirt, der die weifen Lämmerwölkchen auf der Aue des 
Himmels weidet, der rollende Wagen des Donnerers Thor — fie find 
anſchaulicher und verftandlider fiir ein Kindergemüt, als eine ſchwie— 
rige Erdrterung über Sonnenfinfternis, Planetenſyſtem und Weteoro- 
logie — und dennoch ift die Seit fiir eine ſolche mythologiſche An- 
ſchauungsweiſe der Matur unwiderruflich vorbei; aud) fiir das Hind 
vorbei! Sie hatte nur fo lange Beredtigung, als eine wirkliche Er- 
klärung der Naturerſcheinungen nicht bejtand. Das jieht man deutlich, 
wenn man 'jid) die Srage vorlegt, welde Mythologie man proviſoriſch 
dem Hinde wohl bieten möchte. Sollen wir die Gotter des Olymps oder 
des Kapitoliniſchen Hiigels wieder beleben, follen wir in die nordiſch— 
ffandinavifche Geifterwelt zuriidtaudjen, oder die moſaiſche Uberliefe- 
rung 3u Hilfe rufen? Ihnen allen haftet ein Makel an, der nicht 
auszulöſchen ijt; wir, die Erzieher, wiffen, fie find nicht wahr; wir 
fonnen fie nicht mehr mit dem Ernjt und andddtigen Schauer unferen 
Kindern iberliefern, der ihren Hauptreiz in alten Seiten ausmadte. 
Das Hind wiirde defjen bald gewahr werden, und ohne auf den poe- 
tiſchen Reiz, der fiir unfer gereiftes Empfinden an diejen Dhantafiege- 
ftalten haftet, viel Riidjtcht 3u nehmen, wiirde es verlangen, dah wir 
ihm in Wahrheit jagen, wie wir dieje Elementarfrafte verftehen. Alles, 
was wir unjeren Hindern mitteilen, mug — das fühlen fie injtinttiv 
— von dem Ernjt der Uberzeugung getragen fein, oder fie miifjen im 
voraus wifjen, daß der Erzieher mit ihnen 3ujammen nut fpielt. Dies 
Spiel ijt feineswegs verwerflid), wie wir denn auc) dem Hinde die 
Bekanntſchaft mit der dichtenden Minthologie gar nicht vorenthalten 
wollen; aber die ernjte und verſtändige Erklärung, wie fie nach Maß— 
gabe des findlidjen Verſtändniſſes gegeben werden fann, muß voraus- 
gegangen fein, oder doch gleichzeitig erfolgen. 

Mehmen wir ein Beijpiel. Das vierjahrige Kind bemerkt 3um erften 
Male mit Bewußtſein, dah es fdneit; die weißen Flöckchen ſchweben 
durd die Luft und zerfließen auf feiner warmen Hand; es fragt: Woher 
fommt der Schnee? — Dom Himmel. Das geniigt ihm nidt; wer macht 
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den Schnee? fragt es weiter. Sollen wir ihm nun von Frau Holle er- 
zählen, fo wird es wahrſcheinlich irre; denn Sedern fennt es fehr wohl 
und die Anjdhauung verrat ihm deutlich genug, dah Sedern und Sdynee 
zweierlei ijt. Die chriſtliche Mutter erzählt nun wohl, wie dem lieben Gott 
dort oben die armen Blümchen leid tun, die fo frieren miifjen, und da 
lege er nun eine weiche, warme Dede auf die Erde, um alle die Keime 
und Samentdrnden 3u behiiten, bis es wieder warm werden wird. 
Das ſcheint nun ganz poetifd und ſchön; fiir ein einigermapen gewecktes 
Hind ijt aber die Sache nicht abgetan. Warum wird der Schnee auf 
der Hand 3u Wafer? Wie fann falter Schnee warmen? Das find 
die nadjten Sragen, die fic) ihm aufdrangen, und leidt fonnte die 
poetiſche Erklärung in Derlegenheit fommen, wenn etwa bald Tauwetter 
eintritt oder die warmende Dede in einem fcneelofen Winter 3ur Der- 
zweiflung des Landwirts auf fic) warten läßt. Die Suriidfiihrung 
aller folder Erſcheinungen auf den lieben Gott hat ihre zwei Seiten; 
3u leicht fommt der Erflarer in Schwierigfeiten, die dann nur wieder 
durch fiinjtlidhe Annahmen 3um Schein wieder 3u heben find. Warum 
jchidt Gott dem verdurftenden Lande feinen Regen, warum läßt er 
die Saaten erfrieren? Da muß dann die Siinde der Menſchen her- 
halten, die geftraft werden follen, obwohl das Hind die Ungeredtig- 
feit fühlt, Unſchuldige mit den Schuldigen 3u jtrafen, oder es muß der 
allgemeine Hinweis auf die Dunfelheit der göttlichen Katſchlüſſe den 
Widerjprud) verfdleiern helfen. Was verliert aber das Hind, wenn 
man ihm erzählt, wie die Wolfen entftanden find, wie die Seuchtigfeit 
in fleinen winzigen Blasdhen — die Seifenblafe ijt ihm befannt — in 
der Luft ſchwebt, mie allmählich fich der feuchte Webel 3u Cropfen ver- 
didtet und nun unter dem Einfluß der falten Cuft das Waſſer zuſam— 
menſchießt 3u Eistrijtallen, die vermdge ihrer Schwere nun herabjinten 
3ur Erde? Hat es fo eine flare Dorftellung befommen, fo ſchadet ihm 
weder das Grimmide Warden, nocd) das wundervolle hebelſche Ge- 
dicht mehr; es weif, dab hier die Einbildungstraft fpielt, und hat ſeine 
ungetriibte Sreude daran. 

Und fo durdweg. Die Wikbegierde foll nicht getäuſcht werden, 
aud) wenn die Einbildungstraft gelegentlich nach Befriedigung ver- 
langt. Beides läßt fich vereinigen, und ohne der Welt ihren poetijden 
Shimmer 3u rauben, fonnen wir ein wirtliches Derjtandnis der 
Naturerſcheinungen vermitteln. Die befte Wahrung aud fiir den 
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findliden Geijt ijt die Wahrheit; die Dichtung hat neben ihr nod 
Raum genug, wenn fie als ſolche erfannt ijt; dagegen rächt es fic) 
friiher oder ſpäter fider, wenn man Didtung an Stelle von Wahr— 
heit geben will. Die erjte Erfahrung, die das Hind davon macht, 
dak es über den wirklichen Sadhverhalt getäuſcht worden ijt, wird es 
zu einem ſchmerzlichen Mißtrauen geneigt madjen, da es feinerlet Griinde 
einzujehen vermag, weshalb man ihm ein Warden aufgetijdt habe, 
an Stelle der Wahrheit. Wer weif es, was in dem Herzen eines 
Kindes vorgeht, wenn es von Altersgenoffen ausgeladht wird, weil es 
jo dumm fei, nod) immer an die Geſchichte vom Stord, der das Briider- 
den bringt, 3u glauben? Ich fürchte, es wird fic) vornehmen, iiber 
diefe Sachen die Eltern gar nicht mehr 3u befragen, und fic) lieber 
an die 3weideutige Quelle der Kenntnifje jeiner Hameraden wenden. 
Und wer etwa befiirdhtet, dag eine ungeſunde Hritteljudt und ein 
ewiges Sragen, ob dies oder das aud) gewiß wahr fet, auf dieje Weiſe 
unferen Hindern anerzogen wiirde, der täuſcht fic). Gerade die fort- 
währende Erfahrung, dak die Eltern jede ernjte Srage ernjt und wahr 
beantworten, während im Sder3 die unglaublichſten Münchhauſeniaden 
mit lachendem Geſicht aufgetiſcht werden fonnen, ijt das ficherfte Mittel 
gegen friihreife Kritik — und die Unterjdeidung, ob im Ernjt oder 
Scherz geſprochen werde, macht jedes Kind leicht und ficher, wenn die 
Eltern es nicht ſelbſt durch ihr zweideutiges Derhalten irre fiihren. 
Die Sreude am Ungewöhnlichen, Phantaſtiſchen, Übernatürlichen ift 
an fid) nicht verderblic); hier wird der Erzieher mit weijer Rückſicht 
auf die Meigungen feines Sdglings das richtige Mak ab3zutreffen haben. 
Die Warden, in denen Sauberer, Heren, Riefen und Swerge, redende 
Tiere und Gegenſtände ihr Wefen treiben, find auch fiir ein Kind mit 
jehr lebhafter eigener Phantafie felten ungefund, fobald die Grenglinie 
zwiſchen Wahrheit und Didtung ihm ftets bewuft bleibt. Es ijt ein 
groper Schak wahrer Poeſie darin, ganz abgefehen davon, daß fie viel- 
fac) auch ſittliche Wahrheiten in anmutiger und anſchaulicher Weije 
verdeutlichen. 

un ließe ſich dies von vielen „bibliſchen Geſchichten“, welche 
heute in unſeren Kinderbüchern ftehen, gewiß auc) ſagen, wenn aud) 
oft mandes Geſchmackloſe mit unterliuft. Die Geſchichten von 
Jeſu, dem Hinderfreund, von vielen feiner Wunder, jeine Gleidniffe, 
ausgewãhlte Abſchnitte aus dem alten Teſtament, würden unbedenk— 
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lich um ihres hohen fittlidqen Gehalts willen in die Kinderliteratur 
Aufnahme finden fonnen, wenn nur eben ihr mythologijder Charatter 
ſich ebenſowohl wahren ließe, als etwa der der griechifdjen oder rö— 
miſchen Gotterlehre. Leider macht die ungliidfelige Sorderung der 
Hirde, in dieſen Erzählungen buchſtäbliche Wahrheit und Geſchichte 
zu jehen, den ganzen Schatz bibliſcher Weisheit fiir diejen Swed un- 
braudjbar. Die Unvernunft der Gegner zwingt uns, lieber ganz auf 
Mitteilung davon 3u verzidjten, als Derwirrung in die Kopfe der Ju- 
gend 3u tragen, welde die ſemitiſche Mythologie unter anderem Ge- 
jichtswintel anjehen foll, als jede andere, heidnifde. 

Sadlih, wenn aud nicht dem Namen nad, da der Mame einer 
Religion von dem beriihmten Padagogen feltgehalten wird, treffen wir 
hier mit dem Direftor des Wiener Pädagogiums Dr. Dittes zuſammen, 
der in feiner ,,Erziehungs- und Unterridts-Lehre” die Sorderung auf- 
ftellt: „Man follte eine Auswahl aus den biblijden Schriften in einem 
Religionsbuche 3ujammenjtellen, welches aber nicht ausſchließlich aus 
jüdiſchen und chrijtlichen Quellen geſchöpft werden müßte, fondern das 
Schönſte aus allen welthijtorifdhen Religionsurfunden 3u enthalten hatte: 
aljo aud) eine Blumenleje aus dem Sendavefta, den Dedas, der bramah- 
niſchen und buddhiſtiſchen Literatur, Ausſprüche des Lao-tfe, des Kon— 
fuzius, Stellen aus dem Horan ufw.“ Wir gehen wohl nicht fehl, 
wenn wir unter diejes ujw. aud) vor allem die griechiſch-römiſche 
Wiythologie, Homer, Platon, Lucian, Lucrez u. a. mit einjdliepen. 
„Es wiirde”, fo fahrt Dittes fort, „als Bilbungsmittel der Jugend 3u 
rechter dSeit dem diintelhaften und engherzigen Seftengeijte vorbeugen, 
indem es das aufwachjende Geſchlecht auf die Hohe der Menſchheit 
jtellte, auf den Standpuntt der Humanitat, des Kosmopolitismus, der 
Dorurteilslojigteit, der Sittlidteit, oer Menfchenachtung und Menſchen— 
liebe. Seit ware es endlid), dak die Menſchheit 3u fic felber fame, 
daß die Volksſchule hierzu beitriige, daß fie allen unfruchtbaren Wujt 
von fic) wiirfe und dafiir die herrliden Perlen eintaujdte, welche uns 
die edelſten Geijter aller Seiten und Völker hinterlajjen haben.” Es 
ijt wohl far, dah ein foldjes „Keligionsbuch“ eben von feiner beftimm- 
ten, hiſtoriſch gewordenen Keligionsgeſellſchaft eingefiihrt, jondern nur 
pon einer in unjerem Sinne fonfeffionslofen Erziehungsleitung gebraudt 
werden fénnte. Jene Dorurteilslofigteit ijt eben nidt bei der Konfej- 
fion, wohl aber bet uns 3u Hauje. Und was den Namen der ,, Religion” 
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betvifft, fo ware es wirklich müßig, um foldje Worte 3u ftreiten. 
Gin Kind, das an dem ,,Religionsbudh” des Herrn Dr. Dittes jeine 
Religion gebildet hat, wird wohl ungefähr dasfelbe fein, wie wenn 
es von freidenfenden Eltern ohne Deradjtung einer bejtimmten Relt- 
gion, aber unter Wiirdigung der erzieheriſchen Momente in denjelben 
zur Sreiheit der Uberzeugung erz0gen wurde. 

Die Aufgabe und der Wirtungstreis der Phantaſie bei der Aufftel- 
lung einer idealen Welt ijt mit der Derjinnlidung der geijtigen und 
Vergeijtigung der ſinnlichen Welt nod) feineswegs erſchöpft. Sie ijt es, 
die aud) dem Denfen und dem Willen 3u Hilfe fommt bet dem Ver- 
judje, deren Anforderungen 3u befriedigen; das Ideal ijt ihre reifjte 
Frucht. 

Dem Dichten folgt das Denken. Die Frage nach dem Warum und 
Woher der Erſcheinungen wird durch die gefälligen und leichten Ant— 
worten der Phantaſie nur zeitweiſe zurückgedrängt, aber nicht beant— 
wortet; und je eher der Menſch die Überzeugung gewinnt, daß die bis— 
herigen Antworten nur Scheinantworten waren, um ſo ungeſtümer 
drängt er auf Wahrheit, auf Gewißheit. Man würde ſich täuſchen, 
wenn man glaubte, die Fragen nad) dem Urſprung der Welt, dem An- 
fang alles Gejdehens, der Entjtehung des Lebens, fielen nicht in den 
Geſichtskreis des Kindes. Sie werden von Anfang an gejtellt, freilich 
nidt in wiſſenſchaftlich pragijer Weije, aber darum nicht minder um= ~ 
fajjend und allgemein. Die Sufriedenheit mit der einmal gegebenen 
Welt, die Beruhigung bet dem einfachen Saftum der Exiſtenz halt nie 
lange vor; natürlich find es aber zunächſt auffallende Erſcheinungen, 
aus dem gewöhnlichen Kreis der das Kind umgebenden Dinge hervor- 
tretende Gegen|tdnde und Vorgänge, die ihm die Srage auf die Lippen 
drangen: wer hat das gemacht, woher ijt es entitanden, wie hat es 
werden können? Der Bergbewohner ftaunt und beſinnt fic) beim An— 
bli€ der Steppe, des Meeres; dem Hiijtenbewohner erregen die ſchnee— 
bededten Gipfel der Berge ehrfiirchtiges und verwundertes Nachdenken. 
Der Religidje hat es nun bequem; auf alle derartige Sragen ijt ftets 
die Antwort bereit: Gott. Wie hat er es gemadht? Das fonnen wir 
nidt wifjen. Woraus? Aus nidjts. Aber aus nichts fann man 
dod) nidts machen? Wir freilid) nicht, aber Gott fann alles. — 
Die grofe Unbegreiflidfeit, ein Wort, ein Name, eine Antwort. 
Es muß wahrlich wundernehmen, daß der menſchliche Geiſt ſo leicht 
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zu befriedigen oder wenigſtens der Täuſchung einer Scheinbefriedi- 
gung 3u unterwerfen ijt. Swar erleben wir es wohl auch gelegent- 
Tih, daß ein Hind fich nicht beruhigt und weiter fragt: Wer denn 
Gott gemadht habe? — aber dann erfolgt unzweifelhaft eine etwas 
verworrene und jtiimperhafte Auseinanderfegung davon, dak Gott nicht 
geſchaffen, jondern von Ewigfeit Her fet, und das Hind, das wohl 
herausfiihlt, daß es feine ſcharfe Antwort mehr erhalten wird, be- 
ruhigt ſich: Gott ijt gerettet. Ich habe nun nicht die Abſicht, hun- 
dertmal Geſagtes iiber die Unhaltbarfeit des ontologifchen und teleo- 
logiſchen Beweifes fiir bas Dafein Gottes 3um hundert und erjten Male 3u 
wiederholen. Gott ijt oft nur der Derlegenheitsausdrud fiir die unbefannte 
legte Urjache, wie etwa Injtintt der fiir die unbefannte ſeeliſche Quali- 
tat des tierijchen Geijtes ijt. Er ijt bequem dafiir, denn der Be- 
griff wird eben jo eingeridtet, daß er eine anſcheinende Erklärung 3u 
geben imjtande ijt. Die innere Erfahrung von dem eigenen Geift, 
der gleichzeitig Gefiihl, Reflexion und Wille ijt, macht aus Gott einen 
Ghnliden Geijt, und die erfahrungsmäßigen Schranfen des menſch— 
lichen Geijtes werden, mit einer formellen Negation verjehen, 3u Qualt- 
taten diefes Geijtes, natürlich ohne daß er dadurch deutlicer wiirde. 
Die letzte Anjtrengung aber, fic) in der Tat etwas Pofitives dabei 3u 
denken, wird ertotet unter dem Schauer einer heiligen Ehrfurdt vor 
dem Unbegreiflicen. 

Mun ift die Wiſſenſchaft bekanntlich ebenjo wenig in der Lage, eine 
befriedigende Antwort auf dieje Sragen 3u geben; ja jie weiß jogar, 
warum die letzte Urſache dem menſchlichen Geijte ewig unfaßbar fein 
wird, aber im Unterfdhied von der Religion verzichtet fie eben auch 
auf Sdeinantworten. Das ift nun gewifR fehr [dblid) und ridtig 
von ihrem Standpunfte aus; leider aber ijt der kindliche Geijt in 
befonders hohem Grade hungrig nad einer pojitiven Antwort und 
nimmt, wie wir fehen, lieber mit einer Scheinantwort vorlieb, als 
daß er ſich bei dem Nichtwiſſen beruhigte. Was ijt nun 3u tun? 
Es bleibt nidjts anderes iibrig, als die Dinge 3u nehmen, wie 
jie find. Wir geben pojitive Antworten, foweit wir es vermdgen und 
ſcheuen uns nicht, aud) dem Hinde gegeniiber, da wo wir nidts wilfen, 
unfer Nichtwiſſen einzugeftehen. Der leitende Geſichtspunkt dabei aber 
bleibe: nicht 3um Sfeptizismus und 3um Sweifel an aller Wahrheit, 
zur Derzweiflung an aller Erfenntnis wollen wir erziehen, fondern 3ur 
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Forſchungsluſt, zur Sreude an der bisher erfannten Wahrheit und 3ur 
Hoffnung auf immer vollere Erfenntnis. Wenn das Kind wiſſen modfte, 
wie die Erde, Sonne, Mond und Sterne entſtanden find, fo wird es mit 
Intereffe und lebhafter Befriedigung jdon das entgegennehmen, was 
wir ihm iiber die waährſcheinliche Entitehung der fosmifchen Horper 
aus dem Urnebel ſagen fonnen, und fo gut der Religidje auf die Ewig- 
feit Gottes 3uriidgehen muß, ebenjo bleibt aud) uns auf die weitere 
Srage nad) der Hertunft diejes noch ungeftalteten Chaos nur iibrig, 3u 
antworten: Wahrſcheinlich ijt es von Ewigfeit her gewefen. Die 3iem- 
lid) vollſtändige Erklärung, die wir ihm iiber das Werden des Leben= 
digen geben fonnen, fann 3war eine erſchöpfende Darjtellung von dem 
Entjtehen des Lebens nicht erfeken, aber fie wird dem jugendliden 
Geijte ſchon fo viel Befriedigung bieten, daß er die Lite am Anfange 
nicht allzu ſchmerzlich empfindet. Das grauenhafte Ratjel des Todes 
wird nicht aufgelöſt, wenn wir das Hind auf den ewigen Hreislauf 
von Werden und Entitehen in der Matur hinweijen, aber es verliert 
dod) viel von feinem Schreden, wenn alle anſcheinende Dernidtung nur 
als Sormenwedjel einer an fic) unzerſtörbaren Kraft enthiillt ijt. Und 
wie der Anfang der Entwidlungsreihe des Seienden notgedrungen im 
Duntel bleibt, fo fcheue man auch nicht vor der Sinjternis zurück, die 
iiber dem Ende, dem Wo3u liegt. Auch die religidje Antwort, die dem 
Kinde eine neue Welt, ein ewiges feliges Leben bei Gott und in Gott — 
verſpricht, fliegt, ſobald der Geijt fie begrifflich und deutlich faffen will, 
in ein Chaos von Unbegreiflidfeiten und Megationen der Endlichfeit 
auseinander. Das lebte Siel der Weltentwidlung, ſprechen wir es ruhig 
aus, ijt uns unbefannt, dafiir aber unjere nadjten dSiele geniigend be- 
fannt und deutlich. Wozu lebe ih? Um als Menſch fir die Menſch— 
heit 3u wirfen. Wozu lebt die Menſchheit? Um jftets vollfommener 
3u werden. Alle, die ein feftes diel aller Entwidlung angeben 3u 
tonnen behaupten, erfegen, das verhehle man dem Hinde nicht, den 
fehlenden Schluß des Dentens durch kühne Dichtung. Das deal jener 
Dollfommenheit ijt das Produtt der dem Schaffen vorauseilenden Ein- 
bildungstraft; ein ſolches Produft ijt nidt falſch, die Dichtung an ſich 
nicht unberedtiat, nur bleibe man ſich bewußt, auf welchem Boden 
man ſich damit bewegt. : 

Es iff wohl möglich, daß unſere Lehre dem Hinde weniger gefallt, 
weniger jein augenblidlides Begehren nach einer fejten, runden und 
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erſchöpfenden Antwort befriedigt, als die Phantafiebilder der Reli- 
gion, aber vor wieviel Enttäuſchungen bewahren wir es aud! 
Welche Seelentimpfe, wenn vor der wadjenden Einficht der Traum 
eines 3ufiinftigen feligen Lebens hinter dem Grabe ſich verfliidtigt, 
an den fic) das Herz ſchon gewöhnt hatte! Wenn die innere Un- 
wahrheit und der Widerfprud) der mythologiſchen Lehre von Welt- 
anfang und Ende 3um Bewußtſein fommen! Es ijt nun einmal nicht 
anders. Demjenigen, der fic) an ftarfen Getranfen 3u beraufden pflegt, 
erjcheint das einfache Quellwaffer unertraglid) niichtern und geiftlos, 
das der niichterne Arbeiter, den fein Werk durjtig gemacht, als Cabe- 
trunt ſchlürft. Wer 3eitlebens von feiner eigenen und der Phantaſie 
jeines Dolfes ſich herrliche Bilder eines fiinftigen Cebens hat vorzaubern 
fajjen, der wendet fic) mit Efel und Entjegen ab von der dden, materia- 
liſtiſchen Wirklichkeit. Aber in der wirklichen Welt [eben wir und wir 
brauden flare Augen, nüchterne Hopfe und unerſchrockene Herzen. Das 
Sdeal wird uns deshalb nicht abhanden fommen, wenn wir aufhoren, 
es unter dem täuſchenden Schein der religidjen Offenbarungswahrheiten 
3u fucken. Soweit unjer Denfen befriedigt werden fann, findet es diefe 
Befriedigung nur in dem Stückwerk der Wiſſenſchaft, aber nicht in der 
Fata morgana religiöſer Einbildbungstraft. 

Als dritten Saftor bei dem Werdeprozeß der Religion nannten wir 
den Willen. Das Glück und die Seligteit, die das arme Herz mit allen 
Sajern feines Seins hier erjtrebt und die es dennod) nie findet, miifjen 
vorhanden fein, wenn nicht hier, dann dort, jenfeits des Grabes. Der 
Menſch will nun einmal glücklich werden, hinter fic) laſſen die bange 
Sorge, Krantheit, Elend und Bejdranttheit; er will vollfommen wer- 
den und die Siinde, die feinen Willen knechtete, foll verfdjwinden; er 
will 3um Schauen der Wahrheit vordringen und die Schranfen, die 
jeinen Geijt banden, follen fallen. Erlöſung aus diefer irdiſchen Welt 
der Ohnmadt, Verkehrtheit und Schwachheit erfehnt er; das Schöne, 
Wahre und Gute hat er nur von fern ahnen können und weit war 
nod) der Weg bis 3u ihrer Verwirklichung. Yun ſpricht der Wille fein 
gewaltiges Werde, und die Welt, die er erfehnt, ertraumt, ſteht leib- 
haftig da. An die Stelle des fiindigen, verfehrten Einzelwillens tritt 
die Heiligfeit, der fehlloſe Kultus des Guten; an die Stelle des ſchwa— 
chen und franfen jterblidjen Leibes tritt der verklärte Leib des Seligen; 
das Stückwerk des Wiſſens ijt zu einem Schauen von Angeficht 3u An- 
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geſicht, und ewige Gliidjeligteit des einzelnen und der Gejamtheit ijt 
zur Wirklichkeit geworden. Sollen wir diejes Sehnen, dieſen heiligen- 
. den Hunger nad dem Ideal aus dem Herzen unferer Hinder reifen ? 
Sollen wir ihnen fagen: dein Streben führt dennod) in aller Ewigfeit 
nidt aus der Unvollfommenheit, aus dem Jammer der Endlicfeit her- 
aus; du kannſt nun einmal aus eigener Kraft weder beffer noch gliid- 
licher werden, laß ab, Schemen nadzujagen!? — Wer unjerem Ge- 
danfengang bis hierher gefolgt ijt, der weiß, dak eine folche Auffaj- 
jung unferes Erzieherberufs uns jehr ferne liegt. Gerade das Chri- 
ftentum ijt es vielmehr, das mit feiner willkürlichen Verſetzung des 
„Keiches Gottes” in eine unabjehbare Sufunft und in eine übernatür— 
liche Sphäre einerfeits, mit feiner hartnddigen Lehre von der totalen 
Verderbtheit und fittliden Unfahigteit der Menſchheit zur Erlöſung 
andrerfeits, den verderblichſten Einflug üben fonnte, wenn es nicht neben 
der Behauptung von der vollzogenen Erldjung und dem erfiillten Jdeal 
wieder das Streben nach der Ceilnahme am Reiche Gottes und den 
Weg oder Heiligung einfiihrte. Wan entmutige nicht, fondern er- 
mutige; man weiſe ausdriidlid) auf das fchon Erreichte hin in dem 
Prozeß der Dervollfommnung der Menſchheit, ohne ſchönfärberiſch 3u 
iibertreiben; man 3eige den angen, weiten Weg, der nod vor uns 
liegt und enthalte fic) fowohl der optimijtijchen wie peſſimiſtiſchen Dor- 
ausfagen. „Laßt uns beſſer werden, dann wird’s beffer fein!” fei der — 
etwas triviale, aber gerade deshalb um fo wahrere Grundfak unſerer 
Einzelerziehung. Albu viel Befchetdenheit in der Erwartung deſſen, was 
die Menſchheit aus eigener Kraft fiir ihr Glück und ihre Dervollfomm- 
nung tun fann, ijt ebenjo übel angebract, wie ſchrankenloſe Hoffnung. 
Wohl lehre man dem Menſchen, dap er nicht die Welt, fein Glück nicht 
das der Menſchheit fei, dag es nun einmal unabänderlich das Schickſal 
des einzelnen fet, mit unterzugehen in dem Riefenflufje des Werdens; 
man nähre nicht utopiftijde Hoffnungen und Dorausfekungen von dem 
unvergdangliden Wejen des Einzeldafeins, aber man 3eige auch, wie 
der Sortidritt des Ganzen endlich jedem Teilwefen wieder zugute 
fommt, und entziinde das Seuer der Begeifterung, fiir die Menſchheit 
3u leben und 3u fterben. Wir können nicht vollfommen werden — 
vielleicht! aber jicher ijt, dah wir beſſer werden können; wir werden 
nie alles begreifen — ſchön! aber inzwiſchen fonnen wir vieles be- 
greifen ynd immer mehr; ein abjolutes ungetritbtes Glück und Selig: 
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teit ijt uns nie beſchieden — aber ein relatives Glück, eine Annähe— 
tung daran liegt aud) 3um Geil in unjerer Hand. Hinder find glück— 
licherweiſe nicht nur Fleiſch von unſerem Fleiſch und Bein von unſerem 
Bein, fondern aud) Geijt von unjerem Geijt. Haben wir es felbft an 
uns erfahren, daß ein Bewußtſein, redlich das Gute gewollt 3u haben, 
wenn aud) unjer Handeln hinter dem Wollen 3uriidgeblieben ijt, eine 
gewilje Seelenbefriedigung verleiht, mag fie aud)*noch von wahrem 
Glück weit entfernt fein; warum follen wir vorausjeken, daß es ihnen 
anders ergehen werde? Diejes Glück verfchafft euch, das iibrige fteht 
nidjt in eurer Hand, und ein volles Gli können wir euch nicht ver- 
fprechen; aber was wir eud) raten, das gehört jedenfalls mit da3u und 
dies liegt in eurer Hand! Und diefer Swiefpalt zwiſchen Wollen und 
handeln, follte er denn uniiberbriidbar fein? Sehen wir doch täglich 
und erleben es an uns und anderen, dah gerade in der Näherung die- 
jer zwei Tätigkeiten der ſittliche Fortſchritt ſich bezeugt! Da, wo das 
handeln ohne alle Srage mit dem eigentlichen Wollen des Menſchen, 
dem das Gute wollen, 3ufammenfiele, ware der Höhepunkt fittlider 
Entwidlung erreidt, die fittliche Sreiheit, die man ebenfo eine heilige 
Gebundenheit nennen könnte. Ihr Gegenſatz ijt die verewigte Dis- 
harmonie 3wijden Wollen und Tun — ein Teil von jener Kraft, die 
Itets das Böſe will und ftets das Gute ſchafft“. Swifden beiden Ex- 
tremen bewegt fic) der Menſch; die ganze Erziehung, die er fic jelbjt 
oder die andere ihm angedeihen laſſen, geht darauf aus, den Einflang 
zwiſchen Handeln und Wollen herzujtellen. Wie wir wünſchen miifjen, daß 
er handelte, fo juchen wir feinen Willen 3u beeinflujjen und verſtärken zu— 
nächſt die Wotive fiir fittliches Wollen durch die Heranziehung von Be- 
lohnung und Strafe; durd Ubung und Gewohnheit judjen wir weiter dem 
energijden Willen wiederum 3ur Tatwerdung 3u helfen. Die Schwierig- 
feiten, die aus der ungeniigenden Einſicht des Hindes in das wahrhaft 
ihm heiljame und gute Wollen erwachſen, fuden wir durch Belehrung 
3u heben. Manchem Hinde, das 3. B. in einfad) naiver Graujamieit 
und Serjtorungslujt Tiere qualt, fallt es wie Schuppen von den Augen, 
wenn ihm das, woran es gar nicht gedacht hatte, thre Empfindungs- 
fahigteit und das Pringip der ausgleidenden Geredtigfeit: „Was du 
nicht willſt, daß man dir tu’, das fiig’ auch keinem andern zu!“ vor 
Augen geftellt wird. Andere Schwierigkeiten, die nidt in falſcher Ein- 
ficht, wohl aber in Schwachheit des Wollens und allzu grofer Beftimm- 
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barteit durch Augenblidsmotive ihren Grund haben, befeitigen wir durch 
fonjequente UÜbung und Exerzitium des Willens im fleinen. Feder 
dieſer Sortfdritte, fo flein fie aud) fein mogen, mug unjere Hoffnung 
auf Anndherung an das Ideal des vollfommenen fittlichen Wollens 
und Handelns natiirlich fteigern, 3umal da uns das Geſetz von der 
Erblichkeit geijtiger Dispofitionen die Sicherheit gibt, daß nicht nur 
individuelle und 3eitliche Erfolge erreicht werden. Die tatſächlich wad- 
jende Derfittlichung der Menſchheit leugnen nur die, die an die Stelle 
des brutal-tierifdjen Urmenfdjen, der fein anderes Geſetz als die nackte 
Befriedigung feiner egoiſtiſchen Triebe fannte, den fldtenblajenden 
Hirten des idylliſchen goldenen Seitalters, oder den Menſchen im 
Stande der Unſchuld im Paradiejesgarten feken. Alfo auch hier wieder: 
Das Jdeal der ſittlichen Dollfommenheit bleibe unangetajtet in den 
Herzen unferer Kinder, aber mogen fie wifjen, dak es Jdeal ijt und 
weder durd) Offenbarungshilfe, nod) durch Beten, wohl aber durch 
ernjte Selbjtarbeit uns näher gebradt werden fann. 

Die Gewshnung der Menfchheit an eine Erziehung ausſchließlich 
durd das Derheifen von Belohnung und die Androhung von Strafen, 
wie diefelbe dant der Religion eingefiihrt ijt, macht es nötig, nod 
einige Worte 3u fagen. Die Ausſicht nämlich, in Sutunft dem Hinde 
nicht mehr himmlijchen Cohn oder hölliſche Strafe vormalen 3u fonnen 
und fich fo eines der „beſten Erziehungsmittel” beraubt 3u fehen, er- 
jchredt mance Eltern und Erzieher in jo hohem Grade, daß fie ſogar 
fiir das „Volk“, fiir die ungebildete rohe Maſſe, die Religion als Schutz— 
miitel gegen Roheitsausbriidhe nicht miſſen möchten. Nicht eines der 
beften Erzichungsmittel aber ijt Cohn und Strafe, jondern eines der ſchlech— 
teften, der elementarjten, fonjt miipte die Hundedreffur obenan ſtehen 
in der Rethe der Erziehungsmethoden. Der Freßnapf und die Peitſche 
Jind die beiden Pole diejer ,, Erziehung”. Yun möge, damit nicht Mip- 
verſtändniſſe entſtehen, ſogleich geſagt werden: So wahr der Menſch 
auch Tier iſt und ſoweit er das iſt, möge die Dreſſur auf demſelben 
Wege erfolgen, und ſo richtig iſt die Anwendung von „Suckerbrot und 
Rute“. Aber je höher das geiſtige Niveau des Zöglings ſteigt, um 
ſo mehr mögen auch die mechaniſchen Erziehungsmittel durch geiſtigere 
verdrängt werden. Solange alſo das Kind (im erſten Cebensjahre) 
fajt feine anderen Pforten fiir den Derfehr mit dem Erzieher hat, als 
die Haut: und Geſchmacksnerven, made man fic thm ruhig auf diefem 
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Wege verſtändlich. Diefe Periode, wenn überhaupt von einer folchen die 
Rede fein fann, da ein fonjequentes Wiederholen eines erzieheriſchen 
Eingriffs bei derjelben Unart ſchon nach wenigen Malen fowoh! vom 
jungen Hunde, wie vom Hinde begriffen wird, fann nicht lange dauern; 
denn das Ohr und ſpäter das Auge unterjtiigen das Verſtändnis defjen, 
was die Mutter vom Hinde will, merkwürdig raſch, auch längſt, ehe 
von eigentlidjem Derjtehen die Rede fein fann. Die einfache, aber 
natürlich möglichſt ausnahmslofe Reihenfolge: Unart — Rute, Artigfeit 
— Milchflaſche, geniigt, aud) ohne als Kaujalitat bewußt 31 werden, 
3u dem erjten diel der Erziehung: der Gewshnung. Don dem Cha- 
rafter des déglings, noc) mehr aber von der Erziehungsgeſchicklichkeit 
der Eltern wird es abhangen, ob in den folgenden Lebensjahren noc 
oft auf diefe elementare Methode 3uriidgegangen werden mug. Die 
Autoritat des einfadjen Wortes der Eltern, das gebietet und verbietet, 
jollte fchon geniigen, und es ift fein Seiden von bejonderer Seftigteit 
des Anjehens, wenn es in der Regel mit den Krücken einer Derheipung 
von Lohn und Strafe geftiigt werden mug. Das Hind ijt als foldes 
gehorjamsfroh und empfindet den fremden Willen weniger als bindenden 
Swang, denn als haltende Siiige. Das Dorausvertiindigen von Be- 
lohnung oder Bejtrafung ware am beften ganz 3u vermeiden; daf die 
Eltern, die mit dem Derhalten ihres Kindes 3ufrieden find, ihm gern 
eine Sreude erweiſen, falls fie aber Anlaß 3ur Unzufriedenheit haben, 
dieje durch Entziehung von Vergniigen oder noch deutlicher an den Tag 
legen, fei ein Schluß, den das Kind ohne fremde Beihilfe aus eigener 
Erfahrung ziehe. „Schreiende Hinder fonnen nidt fpazieren gehen“ 
jagte mein 3weijadhriges Sohnden, nachdem ich ihn, ohne ein Wort 3u 
fagen, wegen unartigen Geldreis zurückgelaſſen hatte und ſpäter fragte, 
warum wohl Papa diesmal ohne ihn gegangen fei. Das pragt fic) 
mit der Sicherheit eines Maturgefeges ein, und figt um fo viel fefter, 
als ein Schluß aus eigener Erfahrung eine nur gehdrte Lehre an Sejtic- 
feit itbertrifft. Unarten und Ungehorjam werden natürlich dadurd 
nicht aus der Welt geſchafft, aber ihre Solge verbindet fich im jugend- 
lichen Bewuftfein jo eng mit ihrem Wefen, wie es wünſchenswert ijt, 
damit ſpäter die Dorausfidt der Solgen ihr Begehen hindere. 

Yun fonnen die Eltern weder allgegenwartig, noc allwiffend fein, und 
diefe Erfenntnis veranlaft die religidfe Mutter, zeitig das Kind auf das 
Auge, das alles fehe und aud in den dunkelſten Winkel gue, hinzuweiſen, 
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wobei nicht unterlajfen wird, hernorzuheben, wie der liebe Gott an 
artigen Hindern Sreude, iiber unartige Kinder aber Schmerz und dorn 
empfinde. Aud) der Schugengel wird oft 3u ähnlichem Dienjt heran- 
gezogen. An fich ijt diefer Appell vom Natürlichen an das Ubernatiir- 
liche iiberfliifjig, und aus anderen Griinden ſchädlich. Was zunächſt 
die Möglichkeit betvifft, daß Unarten unentdedt und folglich unbeſtraft 
bleiben können, fo ijt dieje bei uns nicht groper als in der religidjen 
Samilie. An Stelle Gottes aber, der die ,,unerfannte Sünde“ heim- 
ſucht, feke man ruhig die Stimme des Gewiſſens, in der er fo wie jo 
nur 3um Hinde fpridt. „Wenn Mama und Papa auch einmal deine 
Unart nicht fehen, du wirſt deshalb doc) ſelbſt nicht mit oir 3zufrieden 
fein”, fage man dem Kinde, und es wird die Beſtätigung davon fehr 
leit im eigenen Innern erfahren; und das Mittel, jene innere Unzu— 
friedenheit wieder 3u verſcheuchen, lege man dem Hinde ebenfalls nahe: 
Offenes Befenntnis deiner Schuld, aud) wenn niemand darum weiß, 
wird did) wieder 3ufriedben machen (zumal wenn in pddagogijder 
Wiirdigung der ſchwierigen Selbftiiberwindung 3ur eigenen Anflage 
StraferlaR oder dod) Milderung damit Hand in Hand geht). Und die 
Stelle des lieben Gottes und feiner Mitfreude und feinem Schmerz über 
das Derhalten des Kindes vertreten villig die Eltern. Man 3eige fie 
nur dem Hinde und halte nichts fiir 3u gering, oder laſſe fic) auch nicht: 
durd) anderweitige Intereffen davon 3uriidhalten. Das ijt freilich ſchwer; 
aber erziehen ijt aud) die ſchwerſte Lebenskunſt. 

Yun find die Eltern felbjt nicht fehlerlos, und ein aufmerkſames Hind 
durchſchaut leicht, wenn Sehler, die an ihm geriigt werden, von den Er- 
ziehern ſelbſt anjdeinend firaflos begangen werden. Da heift es Selbjt- 
verleugnung und Selbſtzucht üben und aud) in der Selbftbejtrafung dem 
Kinde mit gutem Beifpiel vorangehen. Iſt es Seuge unjerer Ubereilung 
geweſen, fo fet es aud) Seuge davon, wenn wir unfere Unzufriedenheit 
mit uns felbjt befennen. in folches Beifpiel wirkt mehr als hundert 
Ermahnungen, und anjtatt erſchüttert zu werden, wird die Autoritat 
von Eltern, die fic in ftrenger Selbftzucht halten, nur befeftigt. Schäd— 
lid) aber fiir das Anſehen des Elternwortes wirkt es, wenn nun Gott, 
der die geheime Unart dod) gefehen, gar feine Anjtalten trifft, fie 3u 
ſtrafen. Hier fann die beliebte Austunft, daß ſeine Wege nidt unfere 
Wege jeien, nichts helfen; die verbotene Srucht ſchmeckt dod) ſüß und 
ſicher gehört 3u dem Gefühl, das man den Reiz des Verbotenen nennt, 
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mit die triumphierende Sreude, dah trotz der Dorherjage die Strafe dennod) 
nidt eintritt. Der glückliche Ausgang eines foldhen Unarts-Abenteuers ge- 
biert zehn neue, wobet die Erſchütterung des Glaubens an die ernjte Vor- 
herjage der Eltern noch nicht einmal in Anſchlag gebradjt werden foll. 

Durd) Heteronomie zur Autonomie (Sremdgejekgebung zur Selbjtgejeb- 
gebung) wollen wir erziehen; dazu aber ijt der Hinweis auf die Selbjt- 
befriedigung des Gewiffens der beſte Weg. Um dies diel 3u erreichen, ijt 
es aud) notig, daß allmählich der kindliche Geijt ben Grund von Gebot und 
Derbot einfehe; allmahlich — denn urſprünglich foll der Wunſch der 
Eltern allein 3u willigem Gehorjam geniigen. Aber jede Gelegenheit, 
wo das Hind fic) anfchaulic) und ausreidjend von der Urſache des Be- 
fehIs Rechenjchaft geben fann, werde aud) dazu benützt. Nicht als ob 
die Eltern immer ihren Willen dem Hinde gegeniiber begriinden follten, 
aud) hier ijt der beffere Weg die eigen erworbene Erfenntnis. Es wird 
dem verſtändigen Erzieher nicht ſchwer fallen, folde Salle ausfindig 3u 
machen, wo unter geringer Schädigung die fojtbare Srudht eigener Er- 
fahrung von den iiblen Solgen des Ungehorjams gleichzeitig mit der 
erhdhten Adtung vor der befjeren Vorausſicht der Eltern erworben 
werden fann. Die Salle, in denen ein eigenes Derjtindnis nit er- 
wartet werden fann, wo alſo pro ratione die voluntas der Eltern ein- 
jtehen muß, find nicht allzu hdufig. Die einfache natürliche Verknüpfung 
von Urſache und Solge ijt ein ſehr viel ſichereres Anjchauungsmittel fiir 
die Erziehung, als die bedenfliche und unfichere Derfniipfung von Tat 
und Belohnung oder Bejtrafung. Da, wo die Solgen fic) nicht auf 
dem Boden natiirlichen Gefdhehens abjpielen, verweije man nidt auj 
überweltlichen Cohn und Strafe, fondern auf geijtige. Das zänkiſche 
Hind verjteht fehr gut, warum feine Geſchwiſter nicht mit ihm ſpielen 
wollen, und empfindet feine Dereinjamung und den Arger iiber fein 
eigenes Cun Iebhaft genug, ohne daf das Bild feines weinenden Schutz— 
engels notwendig an jeinem Horizont aufiteigen miipte. Was endlich 
die phantaſtiſche Übertreibung der Solgen ihrer fleinen Sinden an- 
betrifft, deren ſich fo viele religiöſe Eltern ſchuldig machen, ſowohl mit 
der überſchwenglichen Ausmalung der Sreuden des Paradiejes, wie mit 
dem Serrbild der Hille, fo ijt von den erfahrenften Paddagogen jdon 
genugjam davor gewarnt worden. Nicht Himmel und Holle, jondern 
die Erde ijt der Boden, auf dem unſere Kinder aufwachſen follen, und 
Schwärmerei, das ewige Sehnen nad den himmlijden Wohnungen, 
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wie die marternde Angſt vor dem Schwefelpfuhl find beides patholo- 
logifdje Nervenzuſtände, vor denen wir fie bewahren möchten. Ich be- 
jinne mid) fehr wohl, wie das einfache bibliſche Wort: „Schaffet eure 
Seligteit mit Surcht und dittern!” auf mich gewirtt hat, und Grau- — 
ſamkeit ijt es, die Sarum nidt weniger Graujamteit wird, weil fie aus 
befter Abjicht und zur Ehre Gottes geiibt wird, das 3artempfindende 
Kinderher3 in diefen Seelentampf 3u werfen, 3u dem es weder fahig 
nod) aefchaffen ijt. 

Mur im erften Stadium des Lebens alſo: Cohn undStrafe, [pater der Bei- 
fall oder Tadel der Eltern und Erzieher, dann die natürlichen Solgen fitt- 
lichen und unfittlidjen Derhaltens; endlich die innere geiftige Selbjtbefriedi- 
gung und der Selbjttadel — das find die Mittel unjerer Erziehungsweiſe. 

Endlid) nod) einige Worte über die Verantwortlidfeit bei der Be- 
rufswahl unjerer Hinder, die in unſerem dhriftlichen Staatsmejen den 
fonfeffionslojen Eltern aufliegt. Wenn wir unfjere Nachkommen 3u 
Menſchen erzogen haben, fo ijt das zwar viel, aber noch nidt alles. 
Die Derhaltnifje, die dem Diffidenten auf die nächſte Sufunft hinaus 
den Lebenstampf erſchweren, diirfen fie nicht ungeriiftet treffen. Uber 
den Wert jeder wiſſenſchaftlichen Bildung und Hand-Geſchicklichkeit brauche 
ich fein Wort 3u verlieren. Dor allem eins: lajjet eure Kinder ein 

Handwert lernen! Der Grund ijt einleudtend. Der handwerker wird 
nicht nad feinen Meinungen, fondern nach jeiner Gefchidlidfeit gefragt. 
Aus dem Lehramt fann man den Wichtdrijten treiben, dem Juriſten 
die Anjtellung verjagen, den Arzt oder Advofat geſellſchaftlich achten, 
den Beamten, in welchem Sache es aud fei, mapregeln; dem geſchickten 
Handwerfer, Ingenieur, Landwirt u. dgl. aber wird jeine Tatigfeit 
immer das Leben ermdglichen. Nicht als wenn unfere Kinder nur 
Handwerfer werden follen (in diefem nur" liegt feine herabſetzung). 
Braudjen fie dasfelbe nicht zu ihres Lebens Erhaltung, fo wird es 
fiher doc von pädagogiſchem Wert fiir fie fein; aber fiir alle Salle 
jeten fie aud) imjtande, auf diefem Wege ihre Unabhangigteit 3u wahren. 
Dieje Wahrung der Unabhangigheit von anderen muß das erjte Ziel 
unjerer Berufserziehung bleiben. Wir leben in einer Kampfesftellung, 
und um kämpfen 3u fonnen, muß man die Arme frei haben. Das gilt 
fiir Hnaben, wie fiir Wadden, ja fiir die legteren fajt noc) mehr. 
Einen pringipiellen Unterfchied in der Erzichungsmethode zwiſchen den 
Geſchlechtern haben wir natürlich nicht gemacht. Das Weib iſt nist 
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„von Natur” Chrijtin, wie die Theologen wollen, fondern nur durch 
jahrhunderte alte einſeitige Erziehung verbildet. Die wirklichen gene— 
rellen Unterſchiede, alſo größere Gemütstiefe, zartere Empfindung, leb— 
haftere Phantaſie u. dgl. werden unter unſerer Erziehung nicht 
leiden, und der Reiz, den ein „gläubiges ſtillergebenes Frauengemüt“ 
ausiibt, iſt nicht an die Konfeffion, nicht einmal an die Religion gebunden. 
Sum mindejten ware es wunderbar, wenn fiir die Halfte der Menſch— 
heit das Wahrheit wire, was fiir die andere Halfte ein holdjeliger 
Srrium ijt. Die Wahrheit teilt ſich nicht nach Gefdlechtern, und bei 
aller Derjdhiedenheit, die ihrem Empfinden und Denkvermögen an- 
hajten möge, Menſchen find die Srauen wie wir und nidts Menſch— 
liches ijt ihnen fremd. Nicht die Religionslofigfeit an fic) beim weib- 
lichen Geſchlecht erwedt Dorurteile bei den Wannern — fie vertragen 
Srivolitat aus ſchönem Munde ebenjo leicht, als myſtiſche Gefühlsergüſſe 
—, jondern die erponierte Stellung, die bei den beftehenden Derhaltniffen 
mit der Ablehnung einer beftimmten Religion einmal verbunden ijt. Un- 
weibliche Rückſichtsloſigkeiten indeffen verlangt niemand von ihnen; aber 
frei müſſen fie fein auch in dieſer Beziehung, und eine Überzeugung wire 
ihnen auf religidjem Gebiet fo ndtig, wie fonjt; mit blofen frommen 
Gefiihlen ift nichts getan. Ihre Stellung wird aud) feine leichte fein; 
um jo widtiger ijt es, daß fie unabhdngig werden. Auf welchem 
Wege man das 3u erreidhen fuchen folle, ijt vorläufig ſchwer 3u fagen; 
eine tüchtige häusliche Bildung neben wiſſenſchaftlicher Beſchäftigung 
und techniſchen Fertigkeiten wird ebenfalls dazu nötig ſein. Ob in ab— 
ſehbarer Zeit cine derartige Anderung unſerer geſellſchaftlichen Orga- 
niſation möglich und durchführbar ſein werde, wie ſie von gewiſſer 
Seite nicht nur für das weibliche Geſchlecht angeſtrebt wird, haben wir 
hier nicht zu unterſuchen. In jedem Falle werden, wie überall, die 
äußeren Bedingungen gleich geſetzt, die tüchtigſten im Kampfe ums Daſein 
ſchließlich die Oberhand behalten. Dieſe Tüchtigkeit iſt glücklicherweiſe 
an kein Bekenntnis gebunden; ja, wenn anders ein redliches und vor— 
urteilsfreies Mühen um eigene feſte Überzeugung den Geiſt beſſer 
ſtählt, als ein autoritätsgläubiges ſich Unterwerfen unter langjährig 
gepredigte Dogmen, ſo werden unſere Kinder nicht die letzten ſein in 
werktätiger Arbeit mit Kopf und Hand, in freudiger hingabe an den 
Dienjt der Menjdheit, in toleranter und vorurteilsfreter Liebe 3u ihren 
Mitmenjden, welchen Glauben dieje auc bekennen mögen. — 
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sjitteilung von Kenntnifjen und Sertigfeiten ijt die 
Aufgabe der Schule, joweit fie nur Unterridtsanjtalt 
ijt oder fein will. Ob man es aber wolle oder nidt, 
fo ijt doc) erzieherifdhe Einwirfung Dorausjegung, 
Begleiterjcheinung und natiirliche Solge aller unterridt- 
lichen Behandlung. Obne Beeinfluffung des Willens der Schiiler ijt 
jede Schulung von Gehirn, Auge oder Hand ausfidtslos, qualend und 
frudjtlos; anbdererfeits gibt das Wiſſen dem Willen Motive, befriedigt 
das Können das Gemiit und ftahlt fittlider Vorſatz die Kraft. 

Unterricht und Erziehung ftehen aljo in Wechſelwirkung. 

Daraus folgt, daß eine Derneinung der Srage, ob Religion, Moral 
und Kunft lehrbar feien, nicht ohne weiteres ihre Ausſchließung aus 
dem Schulbetriebe 3u bedeuten braudjt; ebenfowenig wie ihre Bejahung 
an ſich ſchon ihre Einfiigung fordert; denn lehrbar jein heißt nur ge- 
Iehrt werden fonnen, nicht müſſen, und es fann Erziehungswirfungen 
geben, die aud) bet einem Minimum von Lehritoff noch unentbehrlich 
jind. In diefer Weije läßt fich 3. B. die Willensgymnatit in den Geife- 
Iungen der Spartiaten, in den asketiſchen Ubungen der Hlofterzéglinge 
im Mittelalter auffaffen: der Erzichungsfattor wird — ov, die Ubung 
im Ertragen phyſiſcher Schmerzen, gewiffermapendas Turnen der Haut- 
nerven ijt = 1, der unterricdtliche Wert = 0. Umgefehrt ware etwa 
in der Behandlung griechiſcher Dialefte die Wiffensbereicherung die 
Hauptiade, die fpradlice Trainierung des Gehirns und der Sunge noch 
immer etwas, die erzieheriſche Bedeutung aber faſt ganz ausgeſchaltet. 

Das mußte vorausgejdhidt werden, damit Sreunde und Gegner des 
Religions- wie des Moralunterridts und der Kunfterziehung nicht all- 
3u weitreidende Solgerungen an die Beftreitung oder Anerfennung 
ihrer Lehrbarfeit knüpfen. 

Was wirklich in die Schule hineinfommt, das wird mehr von dem 
herrjdjenden Hulturideal einer Generation oder Generationenfolge 
bejtimmt, als von dem inneren Wert des Fachs. Wie der einzelne, fo 
hat eine beftimmte dSeitepode ,ein Bild des, was fie werden ſoll“ 
und ſucht ihren vollen Srieden darin, die Jugend diejem Bilde ähnlich 
zu madjen. Um ganz grob 3u ffiszieren: die Antife bildete den Menſchen 
jum Gemeiyi haftsbirger, das Mittelalter 3um tiinftigen Himmels— 


12 





bewohner, die neue Seit ſucht Individualismus und So3ialismus 3u 
verjohnen in der Sorderung der wertvollen Perſönlichkeit. Wie 
ſich der Induftrialismus und das Majfdinengeitalter in der Derdrangung 
der humaniſtiſchen Bildung durch naturwifjenfdhaftliche und techniſche 
Kenntnijje verraten, fo zeigt die Sorderung der Erſetzung des Reli- 
gionsunterridts durch unabhdngige fittlihe Bildung den unaufhalt- 
jamen Drang der neuen Menſchheit nach einem wahren Heimifd- 
werden auf dieſer Erde und in der ,,gegebenen Welt”, nach hori- 
zontaler, nicht mehr vertifaler Orientierung, nad Verſtändigung mit 
der Natur und den Mitmenſchen mehr als mit vorgejtellten höheren 
und übernatürlichen Mächten und Hraften. Das Hind des zwanzigſten 
Jahrhunderts foll geformt werden nad) dem Ideal der fittliden 
Harmonie, wie das Hind vergangener Jahrhunderte nad) religidjer 
und rein djthetifhher Harmonie hin gebildet wurde — wobei nidt zu 
vergefjen ijt, dap dieje Dreiteilung nur relative Bedeutung hat und 
dap iiberall die Erziehung auf den ganzen ungeteilten Menſchen 
geht, aud) wenn einmal dieje oder jene Seite mehr hervorgehoben wird. 

Dag der echt Religidje aud der wahrhaft Sittlidhe und die 
im höchſten Sinne ſchöne Perjonlichfeit ijt, bejtreitet niemand. Der 
Dreiflang von Wahr, Gut und Sdon ijt nun einmal die einzige erlebte 
Dreieinigfeit. 

Wie weit fann nun Unterricht und Erziehung in ihrer Wedjel- 
wirtung, 3umal in der Schule, ſolche Vollperſönlichkeit ſchaffen helfen? 

Hier iſt zunächſt daran 3u erinnern, dak Intenjitat und Ertenjitat 
der unterridtliden wie erzieherifden Einwirfung Gegenpole find. 
Je ſtärker der begeijternde Einflug eines Lehrers auf eine andere In- 
dividualitat wirkt, defto ausſchließlicher ift er, defto weniger darf er 
darauf rednen, einer Dielheit von dSdglingen etwas 3u bieten. Wahre 
Cebenswerte werden nur von Perſon 3u Perjon getauſcht; was aber 
vielen, der Maſſe etwas fagt, ijt gemeinplakig, liegt auf der Oberflade. 
Der 3iindende Sunte heiliger Begeijterung jpringt nur von Seele 3u 
Seele; verteilt, wird er 3um Sladenblig, 3u unfrudtbarem Wetter- 
leuchten. 

Damit hat die Schule zu rechnen. Sie wendet ſich unterrichtend na— 
turgemäß an die Dielen und kann dabei im weſentlichen nur Binſen— 
wabhrheiten, weil Ailgemeingiiltiges, vermitteln. Ihre erzieherifde 
Arbeit hangt an der Perſönlichkeit des Cehrers wie des einzelnen Schü— 
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lers. Wohl wird eine iiberragende Vollperſönlichkeit, je vielfeitiger fie 
ijt, aud) die Chance größerer Haufigteit ftarfer Wirtung auf einzelne 
haben (man ſtelle fic) die Stage: was ijt dem Jüngling Birger — 
Leffing — Shiller — Goethe?); ja, wir mefjen die Größe der Per- 
jonlidjfeit eben daran, wie viclen fie Eigenes 3u fagen hatte. Aber 
es ift doch eben Eigenes, Derfonlidjes, was den Willen eines anderen 
beeinflugt, wahrend fein Derftand gerade das unperſönliche Allgemein- 
giiltige aufnimmt, fein Empfinden und Gefühl aber an beiden be- 
teiligt ijt, je nacjdem darin das Unbewufte (der Wille) oder das Be- 
wußte (Derftand) vorwiegen. 

Alle erziehlichen Wirtungen gehen daher in Religion, Moral und 
Kunjt einzig von der Cehrerperjonlidfeit aus, niemals vom Lehr- 
ftoff oder der Methode. Anders ausgedriidt: Der Erzieher wirtt vor- 
bildlid durch feine lebendige Perfonlidfeit. Er Iebt die Religion 
vor, er wirtt als ſittlicher Heros, er verkörpert die Kunſt. 

Das find die großen Gliidsfalle des Menſchenlebens, wo die heiligende 
und befreiende Kraft, die von einer geijtesverwandten Perſönlichkeit 
ausgeht, ein ganzes Menſchenleben ridtungsgebend befrudtet. „Su 
werden, wie er” wird die verzehrende Sehnjucht des Fiinglingsher3zens. 

Aber von ſolchen feltenjten Ausnahmen müſſen wir zurück auf den 
Boden der wirklichen Schule. Mur wenigen gelingt es, anndhernd Dor- 
bilder 3u werden, ihr Leben 3um religidjen, fittliden, ajthetijden 
Runſtwerk 3u fchaffen. An die Stelle der ſchöpferiſchen Begeijterung, 
die jene genialen Er3zieher einflégen, tritt die Anleitung. Das 
Dorleben wird durch Dormaden, Dorempfinoden erjegt. Das Er. 
ztehende miſcht fid) mit dem bloß Unterridtenden. 

Hier zeigt der Lehrer im Religionsuntervicht: wie er, wie mance, 
wie die normalen Menfchen 3u religidfem Empfinden gelangt jind und 
lädt ein, auf diefem Wege einmal mitzugehen. Auf fittlidem Gebiete 
weiſt er, wie man durd Bindung des eigenen Willens im Gehorjam 
auffteigt 3ur Selbjtbindung und fittlichen Sreiheit. Die Hunjterziehung 
gipfelt darin, daß der Lehrer durch Iebendiges Dorempfinden den Zög— 
ling 3u ähnlichem Empfinden reizt, durch anleitendes Dormaden feine 
Produttivitat auf den rechten Weg 3u locken ſucht. 

Wiemand fann hier fagen, wo der Unterricht aufhört und die Er- 
ziehung beginnt. Hatten wir dort geniale Erzieher, fo nennen wir diefe 
einfad) gute Lehrer; weden jene ſchöpferiſche Urkraft, fo regeln dieſe 
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die Normalkraft. Nicht mehr auf die Perjonlichfeit des Cehrenden allein 
fommt es jegt an, fondern auc) fehr wejentlid) auf jeine Wethodit und 
auf den Lehrſtoff. Das Genie ſchafft auf eigenem Wege ohne Regel- 
zwang; der Mormallehrer tut gut, erprobte Wege 3u wandeln, nidt 
ohne felbjt an ihrer Beſſerung mitzuarbeiten. Aus dem Schatze feines 
Snnenlebens bradhte der geniale Erzieher hervor: eigenſte durchaus 
perſönliche Religiojitat, neue ſittliche Werte, fiinftlerijde Eigenart. Der 
gute Lehrer arbeitet mit iiberliefertem Stoff, den er, vielleicht auch 
bereichert durch eigene Sutat, weiter 3u geben hat. 

Wir fommen 3ur dritten Stufe, 3um reinen Unterricht. Der Lehr: 
jtoff ijt fejt geworden, dogmatijiert, abgerundet und fajt unverander- 
lich. Die Methode hat ſich in Routine gewandelt. Die Perſönlichkeit 
des Lehrers ift faſt ausgefdaltet. Wie er perſönlich, jubjettiv, 3u feinem 
Unterrichtsfach fteht, ijt nahezu gleidgiiltig. Er hat fertige Ware weiter 
3u erpedieren. Seine Tätigkeit hat mit Dorleben, Dorempfinden, Dor- 
madden nidts mehr 3u tun; er ijt Dorjager. Er hat feine Gefinnung 
3u bilden, fondern Kenntniffe und Sertigfeiten aufzupfropfen. Wie man 
das am bejten erreidt, das iſt Gegenjtand handwertsmapigen Studiums: 
Gedächtnis und Gewohnheitsodrill find ſeine Witarbeiter. Er unterrictet 
Religion, indem er fertige Glaubenswahrheiten mitteilt, bibliſche Ge- 
ſchichte, Spriiche, Lieder auswendig lernen läßt. Er wiirde glauben, 
Sittlichfeitslehre 3u erteilen, indem er einen Sittenkatechismus fiir alle 
Salle einpragen ließe. Er gibt fertige Kunfturteile ex cathedra und 
ſchwört auf feine allein feliqmachende Methode. Fe diinner die Bettel- 
juppe, defto größer das Dublitum dafiir. Heiner wird 3u eigenem 
Schaffen begeiftert, feiner zur normalen Catigfeit angeleitet, aber allen 
wird der Kopf angefiillt, ſoweit es feine Faſſungsverhältniſſe zulaſſen. 
Es find Unterridtshandwerfer, die zufällig, ſtatt Sand 3u ſchippen, 
mathematijche Formeln, Dotabeln, Katechismusverje, Maximen, Kunſt— 
regeln u. dgl. von einem Gefäß ins andere ſchütten. Es ijt nicht aus- 
geſchloſſen, dah dieje nützlichen Dinge dabei einmal an einen Ort 
fommen, wo man fie braudt. Aber wahrſcheinlich ijt es nicht. Die 
Jugend beſitzt, Gott fei dant, eine Virtuofitat im geijtigen Ablehnen 
alles deffen, was nicht ihre inner|te Perſönlichkeit ergriffen hat, die 
nur vergleichbar ift mit ihrer wunderbaren Sahigteit, die fremdeften 
Dinge rein gedächtnismäßig aufzufpeidern. Ajfimiliert wird nur, was 
wefensgleid) ijt; alles übrige bleibt toter Ballaft. 
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Hieraus folgt unmittelbar: Als Unterrichtsanſtalt hat die Schule 
von Religion, Moral und Kunjt einzig das Geſchichtliche 3u über— 
mitteln, foweit die Kenntnis von dem, was darin geleijtet wurde, zur 
allgemeinen Bildung gehört. Daf aber Geſchichte möglichſt objettiv 
vorgetragen werden follte, ijt eine Sorderung, die durd) die Praxis des 
hurrapatriotijden Hohenzollernenthufiasmus preußiſcher Schulen nidts 
an ihrer Beredhtigung einbiift. Objeftiv fein heift Wicht-Partei jein; 
fiir den Unterricht fcheidet ja aud, wie wir fahen, die Lehrerperſönlichkeit 
aus. Es ijt mir bitterer Ernjt, wenn ich demgemäß fiir die Religions- 
gefchidhte den Atheijten oder doc) Agnoftifer fiir den bejten Cehrmeijter 
halte, fiir Sittengeſchichte den Sfeptifer, fiir Kunſtgeſchichte den Eflettifer. 

Ganz anders fteht es mit der Erziehungsaufgabe der Schule. 
Auszuſcheiden aus der rechnenden Vorausſicht ijt die erſte Gruppe der 
genialen Erzieher. Sie jpotten des Verſuches der Züchtung oder Heran- 
bildung. Sie find da, oder nicht da, gleichviel wo. Die vorbildliche 
religidje Perſönlichkeit, die fittliche Kraftgeltalt, 3u der man bewun- 
dernd aufblidt, der gottbeqnadete Künſtler — fie finden ſich immer 
wieder, hier und dort, ſelbſt einmal auf Schulfathedern, Kanzeln und 
Meifterfchulen. Aber die Schule fiir alle fann mit ihnen nicht rechnen. 

Shr bleibt der normale gute Lehrer fiir den Durchſchnittsbegabten. 
Wenn er ihr bleibt! Denn hier fegt nun jene kulturgeſchichtliche Tat- 
ſache ein, wonach jede Seit ihr Streben nach dem Ideal in der Aus- 
geftaltung ihrer Schulen auspragt. Ob der religidje Menſch im itb- 
lichen Sinne noch dazu gehort, bezweifle ich. Er ift nicht mehr Ideal. 
Wan fonnte ihn mit dem Wahrheitsjucher identifizieren. Aber den 
Wahrheits ſucher auf den HKatheder hat die Hirde und die Ortho- 
doxie erſchlagen. Sie fann nur Wabhrheitsverfiinder brauden, d. h. 
Miffionare von dem, was fie fo Wahrheit nennt. Die Wahrheitsjuder 
find in die Naturwiſſenſchaft, Dhilofophie und Ethif ausgemandert. 
Darum hat die heutige Schule einfad) nicht mehr geniigend Religions- 
lehrer, die aud) Erzieher zur Religiofitat fein könnten. Sie behilfi fic) 
mit blogen Unterrictern und — nod) ſchlimmer: mit halbbewuften 
oder unbewugten Heudlern. Daran fann feine Dermehrung der Reli- 
gions|tunden in Schule, Prdparandenanjtalt und Seminar etwas än— 
dern. Wer heute religidjer Menſch wird, wird es trotz der Schule. 

Das ijt nadte Tatſache, niemand 3u liebe und niemand 3u leide. 
Umgekehrt ſteht es mit der Erziehung zur Kunſt, zum Verſtändnis des 
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Shonen. Wohl regen fich hier bereits ſtarke Kräfte, wohl ijt die Be- 
wegung im Slujje; aber nod) mug man fagen: fiir die Schule ijt der 
Gjthetijd vollfommene Menſch nod nidt Ideal. Mod) findet fich felten 
der gute Lehrer, der im Dormaden und Dorempfinden echter Kunjt 
Meifter ijt und Erzieher werden fann. Aber mit dem Wadjen des 
Bediirfniffes werden auch ſie kommen. 

Mit volljter Kraft und Sielficherheit dagegen drangt unſere Seit 
nad) dem jittliden Menſchen. Das ijt es, was fie von der Schule 
verlangt, und um fo ftiirmijder verlangt, als das Bewußtſein von der 
Unzulänglichkeit der religidjen Ethik fiir die fittlide Durddringung des 
Gemeinjchaftslebens wächſt. Wir wollen eine Jugend, die, heimiſch 
in der wiffenfchaftlich erfannten Welt (jo liidenhaft die Erfenntnis aud 
fein mag), ihre Kraft nicht in unfruchtbaren Verſöhnungsverſuchen 
alter geheiligter und moderner Weltanſchauung vergeudet; eine Jugend, 
die, ohne das individualiſtiſche Siel, ,,die Rettung ihrer Seele”, aus 
dem Auge 3u verlieren, doch Ernjt macht mit dem Gedanten des Le- 
bens fiir die Menſchengemeinſchaft, cine Jugend, die den unermeflicen 
Eigenwert der Perſönlichkeit mißt nicht an einer myſtiſchen Gottestind- 
ſchaft und Unjterblidfeit, jondern an ihrer Braucbarfeit fiir die Er- 
hohung der menſchlichen Gattung. Die antife Shagung bes einjelnen 
als Gemeindegliedes hat fid) mit der neuen Bewertung der ungebro- 
denen, durd feine „Erbſünde“ vergifteten Perſönlichkeit verſchmolzen 
3um Jdeal der Humanitat, und verdrangt das ſemitiſch-chriſtliche 
Ideal der Gottestnedtihaft. 

Wir vertragen nicht mehr eine an Cohn und Strafe, wenn aud) 
nod) fo fein gefniipfte Sittlicfeit, jo wenig als eine heteronomijde 
Santtion der Ethif; wir glauben nicht mehr an gottgeordnete oder von 
Gott zugelaſſene Ungehörigkeiten und empfinden als Pflicht nicht Er- 
gebung in den Willen des höchſten, fondern aufopfernde Arbeit an 
der Schaffung eines Gottesreidhs auf Erden; einen Bund frei fich ſelbſt 
beftimmender Menjden wollen wir, nicht eine Herde unter einem 
hirten. 

Darum iſt die Sorderung einer Einführung des Moralunterrichts, 
einer echten Cebens- und praktiſchen Bürgerkunde nicht ein plötzlicher 
Einfall einer unzufriedenen und geärgerten Lehrerſchaft, ſondern ſie 
ijt der erſte Ausdruck des herannahens einer neuen Kulturepoche, 
die, vertieft und verinnerlidjt durd) die Jahrtaujende religidjer Kultur, 
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fortſchreitet zu ethifcher Kultur, 3u einem Gemeinwefjen, in dem Ge- 
rechtigkeit und Wahrhaftigteit, Menſchlichkeit und gegenfeitige Adjtung 
walten follen, bis fie vielleicht einmal abgelöſt werden wird von der 
äſthetiſchen Kultur, die Wahrheit, Giite und Schönheit in innigſtem 
Dreiflang verbindet. 

Um hundert Jahre war der geniale Erzieher, deffen Todestag wir 
vor furzem begingen, ſeinem Dolfe voraus, der Hohepriejter der Hu- 
manitat. Hinter ihm lag ſchon, verklärt im Abendfonnenjtrahl, die 
religidje Kultur, da nod) „ſchöne Wejen aus dem Sabelland die ſchöne 
Welt regierten”. Er rief, feiner Seit nod unverftanden, der Menſch— 
heit die Wiahnung 3u: „Nehmt die Gottheit auf in euren Willen, und 
jie jteigt von ihrem Weltenthron”. Er ſah aud) mit den entziidten 
Bliden des Sehers bereits die Sufunft, 6a man „nur durd) das Mor— 
genrot des Schönen in der Erfenntnis Land" eindringen wird und 
Denus Urania, das hehre Haupt umleuchtet von der Strahlenfrone des 
Wahren, Guten, Schönen der Menſchheit unverfdleiert entgegentvitt. 
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Konfirmation oder Jugendweihe 

—————er verargerte Überchriſt Sören Kierkegaard, der an 
7 — ſeinem zornige i ie geiſtli ü 
WGN zornigen Propheteneifer, die geiſtlichen Füchſe 
NA XS | gegangen ijt, ſchreibt 3um Hapitel der HKonfirmation 
(ee folgendes: 

„Das Gewiljen ſcheint der „Chriſtenheit“ gefchlagen 3u haben, daß 
das doc) gar 3u toll jet, ein rein beftialijder Unfjinn, anf die Weife 
ein Chrijt 3u werden, dag man als Kind durd einen Staatsbeamten 
ein paar Tropfen Waſſer auf den Kopf befommt und die Samilie 3ur 
Seier dieſer Seierlichfeit eine Gefellfchaft, ein Gaſtmahl arrangiert.... 

»Das 3arte Hind", fagt die Chrijtenheit, ,fann ja das Taufgeliibde 
nicht perjonlich iibernehmen, dazu gehört eine wirfliche Perſönlichkeit.“ 
So hat man denn — ijt das Genie oder Wahnfinn? — das Alter 
zwiſchen 14 und 15 Jahren dazu gewählt. Dieſe wirflide Perfon — 
da ijt gar nichts im Wege — jie ijt Manns genug, das fiir das Hind- 
lein abgelegte Taufgeliibde perſönlich 3u übernehmen. 

Ein Junge mit 15 Jahren! Handelte es fic) um zehn Taler, jo 
wiirde der Dater fagen: „Nein, mein Junge, das fann man dir nicht 
überlaſſen, dafiir biſt du hinter den Ohren nod) nicht troden genug.“ 
Wo es ſich aber um die ewige Seligfeit handelt, und wo eine wirkliche 
Perjonlichfeit hingehort, weldje dic Derpflidjtung des Hindleins (die 
dod) eigentlid) nicht ernft gemeint fein fonnte) durd ein Geldbnis mit 
perfonlichem Ernjt übernehme: da ijt das Alter von 15 Jahren das 
pajjendfte. 

Das pajfendjte, ja freilich, wenn der Gottesdienft .. . ein doppeltes 
beabjidtigt: ,Gott auf eine — fann man das jo heifen? — feine 
Manier 3um Narren 3u halten und gejdmadvolle Samilienfefte 3u 
veranlaſſen.“ 

Wenn die Entſcheidung in Sachen der Religion, was Kierkegaard 
fiir allein chrijtli und verniinftig erklärt, dem reifen Wannesalter 
iiberlafjen ware, fo meint er, es wiirde mandhe Leute geben, die zuviel 
Charatter hatten, um nur 3um Sdein Chriften fein 3u wollen. Er ſagt 
nidt, ob er hofft, dap fie dann echte Chriften, oder ob er fiirdtet, 
daß fie Nichtchriſten ſein könnten. Wahrſcheinlich ijt ihm das ziemlich 
gleichgültig, wofür ſie nur nüchtern und aufrichtig ſein wollten, denn 
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er ijt fein Sreund von Gefühls- und anderen Raufden, und er modte 
am liebjten ein Polizeiverbot, das, wie es Konditoren hindere, an Kna— 
ben alfoholijche Getränke auszuſchänken, fo den Pajftoren unterjage, 
Kindern feierliche Geldbnifje, die die ewige Seligteit betreffen, abzu— 
nehmen. 

Ja, Sören Kierfegaard war wirklich ein jonderbarer Chrijt mit jeiner 
Unbefheidenheit, aufer dem Chrijtentum aud nod) Religion und 
Srommigfeit 3u verlangen! 

Unjere heutigen Hirdhen find befdeidener. Ihnen geniigt ein wenig 
billige Rithrung der Kinderherzen an Stelle von Uberzeugung und we- 
jentlic) nur die ſtumpfe Bereitwilligfeit, aud) diefen Braud) mitzu- 
maden, die Seremonie iiber fic) ergehen 3u laſſen, wie Taufe, Crauung 
und Begrabnis. Am energiſchſten — ihnen 3ur Ehre fei das gejagt — 
ſcheinen fich meift noch die Tauflinge gegen das 3u ſträuben, was man 
mit ihnen vornimmt, ohne fie gefragt 3u haben. 

Man fann wabhrlid) nur immer und immer wieder einerfeits die un- 
geheure Befdjeidenheit, andererfeits den tolltiihnen Wut der Hirden- 
manner bewundern; die ergreifende Anfprudjslofigteit, die in diejen 
diirftigen, halbwadjenen Dierzehnjahrigen „Bekenner“ und „Streiter 
Chriſti“ zu jehen glaubt und fiir ihre Mitgliedſchaft jo lächerlich ge- 
ringe Anforderungen jtellt — und den in ihrem eigenen Sinne fajt ver- 
brecheriſchen Wagemut, mit dem fie trog der harten Hatechismuswar- 
nung vor „dem Gericht“, das man fic) durch ein ,,unwiirdig Ejjen und 
Trinken“ der Saframentfpeife zuzieht, alljährlich unzählige Kinderjeelen 
in grobe Derjudung fiihren. 

Gewif, es mag in forglic) behiiteten Kinderjtuben, wie fie ſich nur 
ein gewiſſer Wohlſtand 3u fchaffen vermag, nod) heute eine Anzahl von 
Knaben und Wadden heranwacdjen, die unter dem Einfluß des Sa- 
miliengeijtes und einer ausreichenden Bildung anndhernd den frommen 
Kinderjinn und das ,eitel glaubige herz“ mitbringen, 3umal wenn 
feine Erwerbsnot die Eltern drängt, die Jugend chon fo frühe unter 
die Erwadjenen aufnehmen 3u laſſen. Aber ebenjo gewiß weiß jeder 
Geijtlihe, daß dies Ausnahmen find, denen in den Stadten und auf 
dem Lande, bet Arm und Reich, die 3ehn- und zwanzigfache Sahl von 
Kindern gegeniiber|teht, die weſentlich nur um die Senjur: fertig mit 
der Schule, fertig fiirs Leben (mag dies num das Arbeits- oder das 
Genufleben fein) 3u erhalten, an den Tiſch des Herrn gehen. Und fein 
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Nadfolger Jeſu nimmt die Geifel zur Hand, um die Kramer und 
Wedsler aus dem Tempel 3u treiben! 

Als im dritten chriſtlichen Jahrhundert die Sirmung auffam und zum 
Saframent gemacht wurde, handelte es fic) nod) wefentlid) um eine 
myſtiſche Gnadengabe, die von den Madfolgern der Apoftel durch Hand- 
auflegung und Salbung vermitteft ward. In der griechijd-orthodoren 
Hirde blieb fie mit der Taufe verbunden und hat völlig fetiſchiſtiſchen 
Gharatter. Unter dem Wurmeln der Sauberformel der Dreicinigfeit 
in altſlaviſcher Sprache werden Stirn, Augenlider, Naſe, Ohren, Sige 
des Hindes in Kreuzesform mit dem ,,Chrisma des Heils” gegen Teu- 
felslijt und boje Damonen gefalbt und „feſt“ gemacht. Dak aud) die 
römiſche Hirde auf jeden Schein einer perſönlichen Uberzeugung des 
Katechumenen verzidjtet, erhellt aus der Zulaſſung erſt Siebenjahriger 
einerjeits, andererfeits aus dem Erfordernis von , Sirmpaten”, die ihrer 
chriſtlichen Erzichungsverpflidtung denn aud) pünktlich durch Geſchenk 
einer mehr oder minder ſilbernen Uhr, durch Darreichung von Süßigkeiten 
und andere ähnliche Liebestaten nachzukommen wiſſen. Handaufle- 
gung, Backenſtreich und Salbung wirken trotzdem — ijt doch die Wir— 
ſamkeit eines Sakramentes, wie die einer Medizin, von den Zufällig— 
feiten der Wiirdigeit der Austeilenden und Empfangenden unabhangig. 

Einen vortreffliden, echt proteſtantiſchen Gedanken verwirklichten 
Luther und Buggenhagen, als fie an die Stelle der pajjiven Sirmung, 
gleid) Befeftigung im Glauben, die aftive Konfirmation, oder die Be- — 
ftatigung des Glaubens ſetzten. Damit fiel der jaframentale Charatter, 
aber dafiir wurde die Selbjttatigfeit des jungen Chrijten gefordert. 
Sehr geſchickt — übrigens aus dem Charafter der proteſtantiſchen Schu— 
len als Deranjtaltungen von Gemeinde und Staat unwillkürlich ent- 
fprungen — war aud) die Dereinigung der Katedumenenpriifung und 
Honfirmation mit der Schulentlaffung. Dagegen jtellt die Derbindung 
dieſer Seier mit der erjtmaligen Teilnahme am heiligen Abendmahl, fo 
jehr fie dem pädagogiſchen Tatte Luthers Ehre madt, der durch dieje 
Derquidung beide Seiern wertvoller madjte, dod) einen ſehr beflagens- 
werten Riidfall in den Mechanismus der kirchlichen Heilsordnung dar. 
Hier ſchlich fich der fatramentale Charatter auf Umwmegen wieder ein, 
mufte dod) eine Handlung, die erſt den Sugang 3u dem hodjten Kul- 
tusgeheimnis dffnete, namlid der leiblichen Dereinigung mit dem Sleiſch 
und Blut Chriſti, ohne weiteres an der Heiligfeit diejes Dorganges 
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Anteil gewinnen. Und fo haben wir jest, aus der Zuſammenſchweißung 
dreier völlig verſchiedenartiger Bedürfniſſe das Serrbild der proteſtantiſchen 
Konfirmation gewonnen, die ein Betenntnis darjtellt, abgelegt von Un- 
miindigen, die 3u einem aus eigenfter Uberzeugung flieRenden Befennt- 
nis unfahig find, die eine Entlaſſung aus der ſtaatlichen Schule ins 
bürgerliche Leben bedeutet, bei der die beiden Wadhjtbeteiligten, der 
Staat und die Schule, völlig ausgeſchaltet werden, und die endlid) den 
Sutritt 3u dem Allerheiligiten der Konfeſſion, das fonjt durch ſchwere 
Strafandrohungen vor dem Mißbrauch durch Unwiirdige geſchützt ijt, 
beinahe 3wangsweije jedem aufnötigt, der nicht auf den biirgerliden 
Dorteil der Anerfennung als Erwadjener verzichten und ein gejell- 
ſchaftliches Martyrium auf fich nehmen will. 

Es ijt ohne weiteres flar, dap eine Gejundung dieſer unheilbar ver- 
worrenen Verhältniſſe einzig durch ſtrengſte Scheidung der kirchlichen 
Seier von der aus dem ftaatliden und biirgerliden Bediirfnis ſich er- 
gebenden Aufnahme der herangewadjenen Jugend in den fo3ialen 
Arbeitsverband herbeigefiihrt werden fann. Ich darf hier wohl auf 
Vorſchläge 3uriidfommen, die ic) in anderem Sufammenhange * {chon 
gemadt habe. 

Natiirlich wird es aud) in Zukunft allen religidjen Gemeinjdhaften 
durchaus freigeftellt bleiben miifjen, die Aufnahme ihrer Hatedhumenen 
in die Sahl der vollberedtigten Gemeindemitglieder an bürgerlich wert- 
volle Seitpuntte 3u fniipfen. Was aber eben unbedingt gefordert 
werden muß, und 3war ebenjo im Intereffe der Hirde, wie in dem des 
Staates, das ijt die Löſung der einzig und allein die biirgerliche Ge- 
jelljhhaft angehenden Aufnahme der Jugend in den ſtaatlich-ſozialen 
Gemeindverband von allen kirchlichen Seiern, fie mdgen einen Wamen 
haben, welchen fie wollen. Eine wefentlide und grundfablide Löſung. 
Dazu aber ijt es allerdings ndtig, daß Schulentlajjung, Jugendauf- . 
nahme und biirgerliche Anertennung als Redjtsjubjeft wieder in einen 
organiſchen Sufammenhang gebradt werden. Denn Anflange daran 
haben wir reichlich in den mittelalterlicken Bräuchen der Aufnahme der 
Lehrlinge als Gejellen, der Gejellen in die Sunft der Meifter und ſelbſt 
im ritterlichen Brauch der Schwertleite, der fid) der Knappe 3u unter- 
ztehen hatte, um Vollmenſch im Sinne jener Seiten 3u werden. Nur 
daß an die Stelle der Ritterbiirtigteit und der Meiſterſchaft der Begriff 
' Dal /oum Kulturfampf um die Schule”. Berlin, Ceonh. Simion, 1904. 
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der Mündigkeit im weiteſten Sinne treten muß. Wie das alte ſächſiſche 
Redht die Miindigwerdung (das „zu feinen Jahren kommen“) an das 
zurückgelegte 12. Lebensjahr knüpfte, fo betrachtet unfer Strafgeſetz als 
ſtrafmündig bereits das Hind in demjelben Alter. Nur fcheinbar ift dies 
eine Belajtung, tatjachlich eine Ehrung, da der Strafunmiindige in 
_ Swangserziehung genommen werden fann, während Strafmiindigteit 
die ftaatliche Anerfennung bedeutet, dab jemand als verniinftiger Menſch 
fiir ſeine Caten verantwortlich einzujtehen habe. Ebenjo durften bis vor 
kurzem Hinder in Offentlidjen Betrieben ſchon vom 3uriidgelegten 
12. Jahre an beſchäftigt werden, wenn ihnen aud) nod ein befonderer 
Schug bis 3um 16. Lebensjahre gewahrt wurde. Wir fonnen dies die 
Arbeitsmiindigtett nennen. Die Eidesmiindigteit tritt dagegen erjt mit 
dem 16. Lebensjahre ein; demfelben Jahr, das fiir das weibliche Ge- 
ſchlecht die untere Grenze der Ehemiindigfeit bildet, wahrend die mann- 
liche Jugend dies diel erſt mit Ablauf des 20. Jahres erreicht. Ein— 
heitlich ijt der Seitpuntt der Majorennität, d. h. der Mündigkeit fiir 
jelbjtandige Dermégensverwaltung, auf das 21. Lebensjahr feltgefest; 
die Wahlmiindigteit wiederum tritt, was die Reidstagswahlen betrifft, 
erſt mit dem vollendeten 25. Jahr ein. 

Schon dieje frauje Mufterfarte verfchiedener an das Lebensalter und 
wohl vor allem auch an die vorausgeſetzte geijtige und fittliche Bildung 
gefniipjter Berechtigungen [apt eine möglichſte Dereinheitlidung wiin- 
ſchenswert erjcheinen; wiewohl nicht geleugnet werden foll, daß fiir die 
jo verſchiedenen Sunttionen öffentlich-rechtlicher Betatiqung eine gewiffe 
Abjtufung nach Altersgrenzen unvermeidlid ijt. Wein Vorſchlag geht 
nuh dahin, die — ohnehin viel 3u früh angejegte Arbeits- und Straf- 
mindigfeit mit der Eidesmündigkeitserklärung 3u verſchmelzen, fie mit 
der Schulentlajjung in engften Sujammenhang 3u bringen und eine 
ftaatlicdhe Seier der Jugendaufnahme in unſer Gemeinſchaftsleben hin- 
einzubringen. Ich verhehle mir die Schwierigheiten diejer Löſung nicht 
im geringften, will aber doc) nebenbei darauf hinweijen, dap auf die- 
jem Wege das fozialpolitijhe Jdeal, dah Schulfinder nicht ftandig im 
Gewerbebetriebe oder in der Landwirtſchaft als Cohnarbeiter beſchäftigt 
werden follen und dak Schultinder unter feinen Umſtänden ins Gefangnis 
gehoren, am einfachjten feiner Erfiillung nahegebracht werden würde. 

Es ijt vor allem die Schule, die fürs Leben vorbereiten will, die 
auc) in das Leben entlafjen muß. Wie follte heute nod) oie Kirche zu 
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diefer Aufgabe fommen? Die Schule halt trog aller praktiſchen Schwie— 
rigteiten daran feft, daß fie beauftragt ift, der biirgerlidjen Geſellſchaft 
ein bis 3u einem gewifjen Grade fertiges Menſchenkind 3u ibergeben. 
Das ift ihr Ehrentitel. Mag die harmoniſche Abrundung des Volfs- 
ſchulunterrichts nod) fehr 3u wünſchen laſſen, mag die foziale Tot der 
Gegenwart fortwahrend die pädagogiſche Sorderung einer Ausbildung 
weit iiber das 14. Lebensjahr hinaus vorlaufig unmöglich machen — 
unter feinen Umſtänden darf die Schule nod ferner als Magd und 
Ajdenbrodel beijeite ftehen und müßig zuſehen, wie ihre feſtlich ge- 
ſchmückte Schweſter, die Hirde, ihr ploglid ihre Schukbefohlenen aus 
der Hand reißt und feierlid), als bradjte fie das Produft ihrer eigenen 
Erziehung, der biirgerlichen Geſellſchaft übergibt. 

Es ijt ein elementares Gebot der Wiirde unjerer ſtaatlichen Schule, 
daf jie, und feine andere Macht der Welt, die ihr anvertrauten Sög— 
linge der biirgerlichen Geſellſchaft übergebe, von der fie ihre Macht— 
befugnis und ihren Lehr- und Erziehungsauftrag bejak. Der Lehrer, 
der durd) viele Jahre hindurd der Sreund und Führer der Hinder ge- 
wejen ijt, aus deſſen Mund und durd deſſen Dorleben es eingefiihrt 
worden ijt in Wiſſenſchaft und Leben, der — hoffentlich in nicht allzu 
ferner Seit — auch der einzige Morallehrer der Hinder fein wird, 
(unbefchadet der firdlid-religidfen Unterweiſung durd den Geiftlichen 
außerhalb der dffentlichen allgemeinen Schule) — diefer Lehrer ijt die 
einzig berechtigte Perſönlichkeit, um in feierlicher Weife die Losſprechung 
der Hinder von der Schuldisziplin und die gleich3eitige Aufnahme in 
den Geſellſchaftsverband vorzunehmen. Gerade jo, wie die Sivilehe — 
das unverdugerliche Recht des Staates an der biirgerlicen Ehefdlie- 
pung allen kirchlichen Trauungsformeln gegeniiber 3ur Geltung gebracht 
hat, jo wiirde die bürgerliche Jugendaufnahme das Intereffe der ftaat- 
lich geordneten Geſellſchaft gegenüber allen Konfirmations-, Sirmungs- 
und Einjegnungsfeierlichfeiten religidfer Gemeinden wahren. 

Uber den hohen pſychologiſchen Wert jolchher Gedenftage und Be- 
jinnungs{tationen auf dem Lebenswege des einzelnen ijt fein Wort 3u 
verlieren. Das Leben des einzelnen wird durd) fie mit dem der Ge- 
ſellſchaft verknüpft. Aud das Namensfeft, das abjeits von der 
chriſtlichen Taufe als feierliche Aufnahme des Meugeborenen in den 
Samilienverband durdjaus beibehalten werden mug, hat gleichzeitig 
Jhon einegfoziale Bedeutung, infofern die biirgerliche Geſellſchaft durch 
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die Eltern das Kind mit den „allgemeinen Menſchenrechten“ und mittels 
Eintragung in das Standesamtsregifter mit dem Heimatsrecht bejchentt. 
€s mag als ſymboliſche Aufnahme des nunmehr benannten Indivi- 
duums in den ſtaatlichen Schutz gelten (obwohl diejer Shug ſich be- 
fanntlid) aud) ſchon auf das Ungeborene erjtredt); die biirgerlide 
Jugendweihe wiirde dann dte Aufnahme in den biirgerliden 
Pflidtentreis bedeuten. Knüpft dann die Gefelljdaft nod aus- 
driidlich an diefe Seier die Berechtigung 3ur tatigen Teilnahme am Er- 
werbsleben, die Anerfernung der Hinder als eidesmiindiger und fiir 
ihr Tun voll verantwortlicer Erwachſener, fo diirfte der Fugendauf- 
nahme ein Ehrenplag unter den biirgerliden Sejten gejicert fein. In 
der Jugendaufnahme legt die foziale Gemeinſchaft feierlich ihre Hand auf 
den einzelnen, den fie fiir die Swede des Ganzen, fiir die Menſchheit in 
ihren Erziehungsanjtalten heranbilden lief, ſpricht ihn frei von der au- 
toritativen Zucht und reflamiert ihn als freien, fittliden Menjden, der 
Selbſtzucht gelernt hat, fiir ihren Dienjt. Darum follte dieſe Seier aud) 
eine ſolche Gejtaltung gewinnen, daß dabei die fozialen Gegenſätze mög— 
lichjt verjohnt wiirden. Nicht als einfache Schulentlajjungsfeier ijt fie 3u 
denfen, bei der jede Dolfsfchule fiir ſich ihre Sdglinge in die Sreiheit 
entlagt, fondern als allgemeines jahrliches Feſt, das fic) am beften an 
den Oftertermin anſchließt, wenn nicht etwa umgefehrt die Seftlegung 
des biirgerlichen Ojterfejtes abjeits von allen ftrengen theologijch-tird- 
lidhen Bejtimmungen auf einen bejtimmten Sonntag des biirgerlichen 
Jahres möglich ware. Und nicht nur Volksſchüler follen ſich beteiligen, 
fondern mit leichter Mühe waren aud) die Schiller hoherer Lehranjtalten 
heranzuziehen. Auch heute ſchon macht ja die Konfirmation oder doc) das 
Xonfirmationsalter einen Einfdnitt in die hohere Schule. Man dente 
an den 3wifden Tertia und Sefunda eintretenden Wechſel der Anrede- 
form, an die mit dem erfolgreidhen Beſuch der Unterjefunda verknüpfte 
Beredhtigung 3um Einjahrig-Sreiwilligen Heeresdienjt u. dgl. Dak 
hier nidjt eine völlige Entlaffung aus der Schule eintritt, ijt neben- 
ſächlich; ſoll ja doch aud) der Volksſchüler teineswegs bereits jeine Bil- 
dung als abgeſchloſſen anfehen, fondern eben aus der Jugendaufnahme 
ausdrücklich Recht und Pflicht fiir den Beſuch der (obligatorijden) 
Sortbildungs{dule herleiten. 

Sir tirdlid-religiés gejinnte Eltern würde fid) dann die firdlide 
Seier der Konfirmation, Sirmung oder Einfegnung 3zwangslos und 
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leicht an die feſte Ordnung des Staates anlehnen, wahrend heute die 
Anomalie befteht, dah die ftaatliche Schule 3u weitgehenden Riidjidten’ 
auf rein firdhlide Deranftaltungen gezwungen ijt. 

Nod eins ijt vielleicht nicht unwichtig 3u betonen. Bet der jtaat- 
lichen Ausgeftaltung der Jugendaufnahme ijt natürlich ebenſo von jeder 
Art einer wiſſenſchaftlichen Prüfung wie von der Ablegung irgend 
eines Befenntnifjes oder Geldbniffes völlig ab3zufehen. Swar ſoll die- 
jelbe nicht rein mechanijd an die Suriidlequng eines bejtimmten Lebens- 
alters oder gar an die Abfjolvierung einer beftimmten Klaſſe getniipft 
fein, aber fiir die Entlaſſung darf einzig und allein die von dem Lehrer- 
follegium ohne befondere Priifung 3u erfennende ſittliche Reife maß— 
gebend fein, fo daß allerdings geiftig und fittlid) Suriidgebliebene, 
Sdhwadfinnige, Derwahrlofte u. dgl. 3uriidzuftellen waren. Wan darf 
eben nicht vergeffen, dah es fich nicht nur um einen Aft der Schulver- 
waltung, fondern ebenſo um eine Aftion der bürgerlichen Gemeinde 
handelt. Dak andererfeits der grobe pädagogiſche Sehler einer Bin- 
dung jugendlider Gewiſſen unter feierliche Derjpredhungen vom Staate 
vermieden werden wird, dafiir forgt wohl das abſchreckende Beijpiel 
der firdliden Befenntniffe. Was aus gewif 90°/, diefer Konfirma- 
tionsbefenntnijje und Geldbnijje nad wenigen, wenigen Jahren wird, 
das mag man gerade bei den ernftejten und lauterſten Dienern der 
Hirde erfragen, die unter dem Schein- und Wamens-Chrijtentum unjerer 
deit ſeufzen, ohne doch den Mut 3u finden, ſich gegen die Swangs- 
refrutierung der Hirde aus Sduglingen und Unmiindigen mit ſcharfem 
Gewifjensernjt 3u wenden. 

Reinliche Scheidung von Staat und Hirde ijt das einzige, was aus 
der ſittlichen Wirrnis unferer Seit helfen fann. Wenn erſt die biirger- 
Tiche Gejelljchaft jich der Fugenderzichung gegeniiber auf ihre fittliche 
Pfliht wird zurückbeſonnen haben, dann wird aud) fiir die Hirde, 
mindeſtens aber fiir die Religion, die Seit gefommen fein, wo fie wie- 
der ohne Schamerrdten von „Bekennern“ fpredjen darf. 
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Das allgemeine Prieſtertum 


er ſchöne Gedanke von dem allgemeinen Prieſtertum der 
Menſchen iſt wohl niemals ſtreng und auf die Dauer 
durchgeführt worden. Auf dem Boden der Naturreli— 
— gionen, die vielleicht am eheſten, entſprechend der gleich— 
mäßigen Abhängigkeit aller von den Elementarmächten, 
—* — vertrugen, führte die Technik des Opfer- und Gebets- 
Kultus allmählich zur Abſonderung einer Prieſterſchaft; denn auch da, 
wo, wie bei unſeren Vorfahren, der Familienvater und für den Stamm 
der Stammeshäuptling den Verkehr mit den Göttern vermittelte, be— 
ſtand doch lediglich eine Perſonalunion zwiſchen Prieſter und herrſcher 
(aud) der Samilienvater war ein ſolcher); in den Geiſtesreligionen aber 
drängt die Tradition von einem erhdhten Wiſſen um die Gottheit und 
ihren Willen bei Geiftesgewaltigen oder Infpirierten ganz natiirlid 
3u mehr oder weniger fajtendhnlicem Abſchluß der Gottgeweihten. Der 
Derfehr mit der Gottheit verlangte Seierfleider im weitejten Sinne — 
und der ſchwer um das nadte Leben Ringende durfte fein Arbeitsge- 
wand nicht oft ablegen. So mag 3unddjt die primitive Arbeitsteilung 
zur Begriindung des Priefterjtandes gefiihrt haben; die natiirliche Stei- 
gerung feines Einfluffes mit der Erſchwerung des Eintrittes, die Wich— 
tigfeit feiner Verrichtungen und der aus der Entlajtung von der Er- 
werbsarbeit und der frommen Suwendung von den Göttern geweihten, 
von den Drieftern verwalteten Giitern entiprungene Keichtum mupten 
dann nad) einfachjter Pſychologie im Prieftertum jenes herrſcherbewußt— 
jein erzeugen, aus dem die Auftlarungsfanatifer mit Unredt allein 
die Entitehung der Priefterfajte ab3zuleiten pflegen. 

Mit allen Reformationen, die ja eben im Gegenjak 3u der herrſchen— 
den Prieſterſchaft fic) durchſetzen mupten, taudjt darum auch der Ge- 
dante vom allgemeinen Prieftertum wieder auf, um gemeiniglid — man 
denfe an das Urchriſtentum und die Entftehung des Proteftantismus — 
nad) furzer Seit dem Bediirfnis nad) der ſichtbaren Ausgeftaltung der 
erneuerten Hirde wieder 3um Opfer 3u fallen. Man darf ſagen: wo 
immer irgendwelder Hultus und irgendweldje Lehre von Gott vorhanden 
ift, da ijt dem Priejtertum nicht 3u entgehen. Ja nod) mehr: wo itber- 
haupt das „wahrhaft fittlide” (oder gottwohlgefallige) Leben in ſchar— 
fen Gegenjak zum weltlichen Leben tritt, wie etwa im gottlojen Bud- 
87 






dShismus, um von fleineren Religionsbildungen 3u ſchweigen, da lauert 
überall die Gefahr einer Abjonderung und Hoherjtellung der Heiligen 
im Hintergrunde. Darum fehen — im Dorbeigehen fei es gejagt — 
die deutſchen Ethifer nicht ohne Beforgnis die Entwidlung der ethiſchen 
Bewegung in ihrem Mutterlande, Amerifa, und nod mehr in England, — 
wo mit dem Grundſatz: ,, Ethit als (neue) Religion” ohne Sweifel, wenn 
aud) unwiffentlid) und unwillentlid), die erften Keime 3ur Begriindung 
eines Moral-Prieſtertums gelegt werden. 

Will man nun aber einmal völlig ernjt machen mit dem allgemeinen 
Priejtertum, da zeigt ſich, dab dann eben das „Prieſtertum“ ganz ver- 
ſchwindet. Es befände fic) dabei iibrigens in guter Gefellfdhaft. Es 
läßt fic als das Charafterijtifum aller jegensreidhen Injtitutionen an- 
jehen, daf fie felbjt an ihrer — Aufhebung arbeiten. Erziehung gipfelt 
darin, fid) unndtig 3u machen; der Staat als ſittliche Injtitution mit 
all feinen Swangsorganijationen fieht mit Recht jeine Aufgabe Sarin, 
jeine Birger fittlid), geiftig und ökonomiſch jo felbjtindig 3u machen, 
daß fie in idealer Anarchie (herrſchaftsloſigkeit) leben fonnten, und die 
Gottheit felbjt ,fteigt von ihrem Weltenthrone, nimmt der Menſch jie 
auf in feinen Willen”. So haben auch die Diener der Gottheit unzwei- 
felhaft bereits iiberaus viel fiir ihre Unndtigmachung getan, ob bewußt 
und abjidtlid, mag dabei unerdrtert bleiben. Wo freilic) noc der 
Sag gilt: extra ecclesiam nulla salus, wo aljo der Weg 3u Gott fiir 
den Laien durch Priefterjagung, Saframent, Ritus und Hultus geſperrt 
und nur dem fich löblich Unterwerfenden gedffnet ijt, da wird man 
denn wohl aud umgefehrt ſchließen diirfen, dak eine Injtitution, die 
jich als Selbjtzwed anfieht, nicht mehr 3u den ſegensreichen wird ge- 
zählt werden diirfen. 

Immerhin ijt aljo danf dem Proteftantismus die Ausſchließlichkeit 
aller Heilsvermittlung durd einen privilegierten Stand durchbrocjen 
worden. Die Weiterentwidlung geiſtiger und fittlider Kultur geht nun 
augenjdeinlic) auf eine immer ſtärkere Suriiddrangung aller amtsmä— 
pigen Mittlerſchaft 3wijden dem Menſchen und feinem Gott. Theoretiſch 
find fiir das evangeliſche Bewußtſein bereits alle Wegbeſchränkungen, 
jatramentale Durchgangspforten und Glaubenstore gedffnet, und nur 
prattijd wird die gangbare heeresſtraße kirchlich empfohlener Cebens- 
führung fiir die große Wenge derer bereitgehalten, die eigene Wege fic 
zu ſuchen weder imſtande noch willens ſind. Aber ob ſich die refor— 
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mierte Hirde felbjt, vom Dorfgeijtliden bis 3um Oberfirdhenrat, der 
Cragweite der Idee vom allgemeinen Prieltertum ſchon völlig bewußt 
ijt, mug billig bezweifelt werden. Wenigitens find nur aus dem Sehlen 
diejes Bewußtſeins alle die zahlreichen Verſuche 3u begreifen, die inner- 
liche und äußere Organifation der evangelifden Kirche nach dem Muſter 
der römiſch-katholiſchen mater ecclesia 3u fonfolidieren in Cehrbegriff, 
Kirchenzucht und Saframentsausteilung. Der einzelne Geiſtliche fühlt 
ſich woh! bet ernjier Befinnung nur als ,Diener am Wort" und als 
bloßer Weagleiter, der mit briiderlidjer Hand ohne alle flerifale Wiirde 
die Wegesuntundigen zurechtweiſt, aber er müßte nicht Menſch fein, 
wenn ihm nicht die ſeinem Kleide und Amte dargebrachte Ehrfurcht 
allmählich die Illuſion einer von jeiner perſönlichen Derehrungswiirdig- 
feit unabhangigen Standeswiirde wedte. Und die Kirchenbehörde fann 
nicht wohl anders, will jie nit ihren eigenen Exiftenzgrund aufheben, 
als die Mittlerjchaft der Hirde fiir die verheißene Seligteit des Glau- 
bens immer frajftiger betonen. Dazu fommt nun nod, daß fie. diejeni- 
gen, die fie entbehren fonnen, alſo alle Arten von Myftifern, Seftierern, 
ihrerjeits aud) gern entbehrt. Sie ijt als Hirchengemeinfchaft auf die 
Uniformierung 3ugefdnitten, und es gibt im Grunde fein firchenfeind- 
licheres Wort, als das tolerante Friederizianiſche, das ,,jeden nach 
jeiner Faſſon“ felig werden laſſen will. 

So heben fic) die Jdee der Hirdhe und die der allgemeinen Prie- 
jter{chhaft gegenjeitig auf, und jo ware es nur folgeridtig, wenn die 
Allgemeinheit der Sunttion das Sonderorgan dafiir vernidtete. 

Aber bedeutete dieſe Entwidlung nun nidt dod einen Kückſchritt? Über— 
all jehen wir doc) im Gegenteil, wie mit jteigender Kultur die Organe 
immer feiner differenziert werden, wie die Arbeitsteilung fic) immer 
neue, weitere Gebiete fucht und wie jehr der Sort{dhritt der Menſchheit 
an der fubtilen Anpaſſung ihrer Glieder an fpesifizierte, nur von ihnen 
virtuos 3u verridjtende Arbeitsleijtungen gebunden erſcheint. Iſt, wenn 
der Driefterjtand jeine Exiſtenz der Arbeitsteilung verdantt, nicht jein 
Verſchwinden gleidbedeutend mit dem Suriidjinten in eine iiberwundene 
Kulturepoche? Klingt nicht das Wort: ,, Feder fein eigener Prieſter“ 
bedentlid) an das andere an: Feder fein eigener Schneider, Schujter ujw.? 
Und dod) gilt der Gedante vom allgemeinen Prieftertum durdjaus als 
fulturfordernd, fo, daß fogar eine fortfdrittliche Hirdje ihn trog ſeiner 
Unvereinbarfeit mit ihrem Wefen aufgenommen hat! 
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Der Widerfprud) Loft fich, wenn wir uns näher die Sunttion felbjt 
anfehen, deren Organ hier 3um Abjterben verurteilt wird. Um es kurz 
zu fagen: alle jenen anderen gefellfdaftliden Sunttionen, wie hand— 
werfertitigfeit, Aderbau, Indujtrie, Handel und felbft Wiſſenſchaft und 
Kunjt, verlangen von dem fie Ausiibenden eine gewiffe Dirtuofitat, eine 
möglichſt reibungslofe, faſt automatijd wirkende Dollziehung der Catig- 
feit und fordern darum die Arbeitsteilung, weil nur dann die durd) 
fortwahrende Ubung gefteigerte Ceiftungsfahigteit ihren höchſten Grad 
erreichen fann. Ebenſo fteht es mit den durd) funttionelle Anpajjung 
der Sellen und Muskelgruppen gebildeten organiſchen Differenzierungen. 
Sir diejenige Sunttion aber, die fic) in der Priefterjhhaft ihr Organ 
gefhhaffen hat, nennen wir fie nun Dermittlung zwiſchen Gott und 
Menſch oder Erhebung zum Ideal, bedeutet Virtuofitat, reibungsfretes 
oder ftérungslojes Ablaufen, Mechanifierung mit einem Worte, nicht 
die höchſte fondern die tiefſte Leiftung, weil eben das Derhalt- 
nis des Menſchen 3u feinem Ideal feine allerperfinlidjte, jede Der- 
mittlung prinzipiell ausſchließende Sade ijt. 

Das wiffen alle aufridtigen Geijtliden fehr gut, und jeufzen unter 
dem Drud ihrer Derantwortung, „wie ſchwer es dod) Pajtoren haben, 
jelig 3u werden!” Und auch im römiſch-katholiſchen Klerus hilft allen 
ernfteren Yaturen nur das hier allerdings gewaltig gejteigerte Bewuft- 
fein abjoluter herrſchaft über die Seelen im Amt des Löſens und Bin- 
dens über den Efel am Drehen der Gebetsmiihle, bildlich geſprochen, 
hinweg. Daf er fiir die Dielen, fiir die unterſchiedsloſe große Maſſe 
den ſchematiſchen Heilsweg zeigen mug, das driidt die Leijtung des 
Priejters herunter, gerade wie der Künſtler, der feine Kunſt dem Ge- 
ſchmack der Wenge anbequemen foll, das Gefiihl der Erniedrigung nidt 
los wird. Darum ijt aud) nirgends das Bediirfnis fo ungeheuer groß, 
wie hier, eine eſoteriſche Lehre, Deniweije, Dergeiftiqung der grob finn- 
lichen Symbolik neben die für die Herde der Glaubigen beftimmte exo- 
terijdje Lehre 3u ſetzen. Das Gefiihl, das einen ernjten Geiſtlichen be- 
fallt, wenn er an Griindonnerstagen, Hirdenfeiern u. dgl. Scharen ſich 
zur Satramentsausteilung drangen fieht, deren Gemiitszuftand er ohne 
Sdhwierigteit durchſchaut, das entſprechende Gefiihl, das Dorffaplan 
und Jefuitenmifjionspater empfinden müſſen, die thre Bauern als aber- 
glaubijhe Setijchanbeter fermen, mag ihnen oft genug das Herz vor 
Efel ſchwellen madjen. Aber fie ſuchen Troft in dem Gedanten, daß 
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hier trog alledem und alledem vielleicht ein wahrhaft Hungriger unter 
taujend Uberfattigten und Gewohnheitsbetern 3u finden fei . . 

Nein, das Prieftertum vertragt feine Dirtuofitat. — Aber, wirft man 
uns ein, gab und gibt es nicht immer Meijter in der Kunſt, die Men- 
jchen 3u Gott 3u fiihren, hochbegabte Geijter, denen nichts Menſchliches 
fremd war und das Gottlice ihre ftarfe Sehnjuct, bis hinauf 3u ihrem 
Meijter, Jeſus, dem Menſchenſohne ſelbſt, der 50d) wahrlid) die Kunſt 
verjtand, Menſchenherzen hungrig 3u maden nad der ewigen Speije? 

Gewiß gab und gibt es jie — ihrem Prieftertum 3um Trok! So 
wenig an dem unverfälſchten Bilde des nazarenijden Menſchheitslehrers 
hohepriejterliche Siige haften fonnen, fie feien denn von der kirchlichen 
Uberlieferung hineingetragen, fo ſicher ſagte man von diefen „gebore— 
nen” Gottestiindigern: es war nichts Priefterliches an ihnen; ihr Mund 
traufte nicht von gejalbten Worten und ihre hände fchlugen fein Kreuz 
und fegneten nicht; vielmehr waren fie „gleich wie ein anderer Menſch 
und an Geberden als ein Menſch erfunden”. Da modjten fie wohl trotz 
ihrem beruflichen Dermitileramt, das viele abſtieß, hie nnd da Herzen 
finden, denen fie das fagen durften, was ihnen ſelbſt vom Herzen 
fam — und immer flingt ihr hodjtes Cob aus in den Worten: „Er 
predigte gewaltig und nicht wie die Schriftgelehrten und Phariſäer; 
er war ein gan3 einfacher Menſch, wie unſereiner!“ Die vernichtendjte 
Kritik des berufliden Drieftertums! 

Alle genialen Religions|tifter, die ihrer Seit etwas neues 3u fagen 
hatten von der Sehnjucht des Herzens nad) künſtleriſch geſchauter Doll- 
fommenheit, fie mugten fic) ihren Platz erkämpfen gegen die Priefter- 
ſcharen, und wenn etwas echt und rein war an ihrem neuen Evangelium, 
dann war es ftets der bald fiegesgewifje, bald Erhörung heiſchende 
Ruf nad unmittelbarer Gemeinſchaft mit dem, was fie Gottes Geijt 
nannten, nad) Befeitigung der fiinjtlich gezogenen Schranken und Sdhlag- 
baume, die den Laien vom Heilswege trennten. Die hidjte Leijtung 
des Gottjudertums ijt Jeſus — allein mit feinem Gott auf dem Berge 
der ,Dertlarung” —, ijt Gautama-Buddha unter dem heiligen Bo- 
Baume, ift der Einfiedel in der Wüſte, ijt Cuther in feiner Mönchszelle; 
die Dirtuofitat der priefterlicjen Mittlerſchaft in ihrer glanzendjten und 
— abjtofendften Geſtalt ijt der Papſt, in goldjtrogender Sanfte durch 
den Detersdom getragen und unablajjig Segen mit den das Himmelreid 
Sffnenden und ſchließenden Handen fpendend! 
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Hier ijt das Prinzip der Arbeitsteilung auf den Gipfel getrieben, 
wo der Umſchlag ins Groteste beginnt: ein Menſch der Trager reli- 
gidjer Derantwortung fiir alle — und darum folgeridtig aud) nicht 
mehr Menſch, fondern in Ausiibung diefes feines Amtes nur das In- 
jtrument Gottes, der feinen Willen ohne Sehle durch feinen Mund 
fundgibt! 

Um die Geijtesverwirrung 3u begreifen, die in diejent Hohenpriejter- 
tum liegt, vergegenwartige man ſich einmal den Gedanfen, die Wenjd- 
heit hatte nicht nur auf religidjem, fondern aud) auf fittlihem Gebiet 
den Grundjak der Arbeitsteilung ftreng durchgeführt. Anfange 3u 
folden Gedanten find ja reichlich vorhanden in der Unterſcheidung einer 
dSoppelten Moral, einer ſolchen fiir die Weltfliidtigen und einer anderen 
fiir die den Kampf ums Doafein fiihrenden, einer Privat- und Staats- 
moral, einer Geſchäfts-, Standes-, Klaſſenmoral ujw., natürlich auch 
in der faſt feiner Religion fremden Abjonderung asketiſch-mönchiſcher 
Heiligen mit einer iibernormalen Sittlidfeit von der großen Maſſe der 
Weltfinder. Wan brauchte dann nur fonjequent, wie man fiir den 
Verfehr mit der Gottheit bejondere Menſchenklaſſen bejtimmte, aud 
mit Ausiibung der Sittlicdfeit und der ſtufenweiſe 3u verwirklichenden 
Annaherung an das 3ur3zeit höchſte ſittliche Jdeal einen Stand 3u be- 
trauen, der gewiffermapen als Stellvertreter fir die übrige Menſchheit 
den Sittendienft 3u bejorgen hatte. Im Kreiſe der Weltfinder braudte | 
Creu und Glauben nicht 3u herrjden, da hiilfe man fic) mit macchia- 
vellijtijdher Lijt und Krug; das Derbot des Totens galte natürlich nicht 
fiir die Kriegerfajte, das Derbot des Eides nicht fiir die Beamten, 
das Derbot der Eigentumsberaubung nicht fiir die Geſchäftsleute; aber . 
aud im ganzen Geſellſchaftsleben wiirde der Grundſatz rückſichtsloſeſter 
Durdjegung des eigenen Ichs, des erbarmungslofejten Konfurren3- 
fampfes allein herrſchen; die Herrenmoral Nietzſches fiir die ethiſchen 
Laien, die Stlavenmoral das Privilegium der Prieſter der Sittlichkeit. 
Selbjtbeherrjqhung ware ein ebenfo charakteriſtiſches Merkmal der 
Pfaffen wie ihre Weltflucht; im biirgerliden Dafein herr{dte zügelloſes 
Ausleben der Perjonlichfeit; von Wad)jtenliebe! 3u fprechen und fie 
3u üben ware in gleicher Weije einzig Sade der privilegierten Ethiter, 
wie die rechte Art Gott 3u erfennen, ihn 3u lieben und ihm 3u dienen 
das Geheimnis der Priefterfdhaft ijt. Schließlich genügte es, wenn 
ein Menſch fiir alle das Sittlichkeitsideal möglichſt verkörperte, ein 
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Moralpapft als abjoluter herrſcher in einem völlig neben und aufer- 
halb des Welttreibens gelegenen Reich der Sitte und Moral, sem Seiten- 
ſtücke des unſichtbaren Reiches Gottes. 

Unvollziehbarer, entſetzlicher Gedanfe! wird man ausrufen — falls 
nidt etwa mancer in diefem fonderbaren Mirgendheim, wo Sittlid- 
feit und Weltélugheit fo reinlic) geſchieden find — eine verbliiffende 
Ähnlichkeit mit unferer Sivilifation entdeden follte! Aber allen bitteren 
Scher; bet Seite: Genau fo, wie dieje berufliche Mittlerſchaft einer 
beftimmten Kajte fiir die Anndherung an das fittliche Jdeal der Traum 
eines franfen Hirns 3u fein ſcheint, genau fo ijt im Grunde der Ge- 
dante einer Dermitilung zwiſchen der Einzelfeele und demjenigen Ideal, 
das fie mit dem Gottesnamen ſchmückt, ein hirngeſpinſt. Religion ijt 
um nidts mehr ein Wafjenartifel, der fabrikmäßig hergeftellt und 
en gros und en détail verfdleift werden fann, als perſönliche Sitt- 
lichfeit. 

Darum ijt die Kulturentwidlung der Menſchheit auf dem rechten 
Wege, wenn fie das Prieftertum auf dem Wege iiber das allgemeine 
Prieftertum auf den Ausjterbeetat gefekt hat. Darum ijt aber aud 
der Kampf gegen alle Auswüchſe flerifaler Herrſchſucht nicht auf dem 
Wege erfolgreich 3u fiihren, dak man das religidfe Jdeal des anderen 
angreift, jo erbarmungswiirdig, dürftig und 3ivilifationshemmend es 
aud) fein mag; denn den formalen Glauben an ein foldjes Ideal 
braudjen wir ja alle notwenbdiger als das tägliche Brot, vor aliem 
diejenigen, die im Namen der Sittlidfeit gegen alle Profanierung des 
Heiligen 3u ſehr irdijchen Machtzwecken proteftieren. Wein, die all- 
mähliche Reinigung des religidfen Jdeals von allen aberglaubijden, 
fetiſchiſtiſchen und magiſchen Beimiſchungen vollzieht fic) im Laufe der 
Ertenntnisentwidlung der Menſchheit faſt automatiſch, wie der Strom 
die unreinen Bejtandteile mit der Seit als Shlamm 3u Boden finfen 
lat. Der gegebene Weg der Befampfung einer unwiirdigen Priejter- 
ſchaft ijt die Einfegung einer wiirdigen; das Bedürfnis nad) fremder 
Dermittlung höchſter Geijteserhebung mug bekämpft werden dadurch, 
dak wir die Menſchen lehren, aus eigener Kraft fich felbjt 3u erheben. 
Welder wahrhaft an herz und Geijt Gebildete bedarf fchon heute nod 
der Mitwirtung eines einfeitig vorgebildeten Menſchen in priejterlidem 
Rod 3ur Erhebung feines Geiftes von der Miederung weltlider Geſchäfte 
3u dem Gipfel des Ausblices in die Ewigteit? Lehrt die Menſchen, 
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Priefter nicht 3u brauden — und ihr habt die endgiiltige, radifale 
und — ſchmerzloſe Befreiung vom flerifalen Geift vollzogen. Aber 
dieſer Weg ijt der der höchſten ſittlichen Kraftſteigerung. Ein jeder 
Menſch zuerſt fiir fich, dann vielleicht auch fiir feine Kampfesgenofjen, 
jein eigener Beichtvater, Ricjter und Erldjer von allem, was der Gott 
in ihm als menjdenunwiirdig verwirft, der unbeſtechliche Sachwalter 
alles Gottlicdhen in feinem Selbjt — und dann bedarf diefer Gott feines 
jtehenden Heeres und feiner vermeintlidjen Leibwache mehr: das ali- 
gemeine Priejtertum ift verwirklicht, weil niemand fic) mehr Priefter 
fiir andere 3u fein trauen wird. 
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Seeljorge 


1. Das Trojtbediirfnis der menſchlichen Seele. 


anlehnen, durch Bekannte unterhalten, durd) geliebte 
Perjonen begliidt werden, fo ijt dod) immer das Sinal, 
— daß der Menſch auf ſich zurückgewieſen wird, 
und es ſcheint, es habe ſogar die Gottheit ſich ſo zu dem Menſchen 
geſtellt, daß ſie deſſen Ehrfurcht, Sutrauen und Liebe nicht immer, 
wenigſtens nicht gerade im dringenden Augenblick, erwidern kann. Ich 
hatte jung genug gar oft erfahren, daß in den hilfsbedürftigſten Mo— 
menten uns zugerufen wird: „Arzt, hilf dir ſelber!“ und wie oft hatte 
id nicht ſchmerzlich aufſeufzen müſſen: „ich trete die Helter allein”. 
So ſchrieb Goethe iiber die Seeleneinjamfeit des Menſchen und die 
verhältnismäßige Unwirkſamkeit feelijcher Einflüſſe auf andere, als er 
ſich „das Titanengewand des Prometheus nach ſeinem Wuchfe zuſchnitt“, 
wohlgemerft der junge Goethe gerade aus der Periode ſchwärmeriſcher 
Seelenfreundjchaften heraus. Weder Lavater, nod) Fritz Jacobi, noch 
Fräulein von Klettenberg hatten in ihrer Sorge um die Seele des geni- 
alen jungen Sreundes mehr vermodt, als höchſtens die Oberfläche des 
tiefen Waſſers durch ihren Geijteshauch 3u kräuſeln, jo daß Jacobi halb 
in ehrlicher Bemunderung, halb enttäuſcht an Wieland ſchrieb: ,, Man 
braudt nur eine halbe Stunde bet ihm gemejen 3u fein, um es im 
hodjten Grade lacherlich 3u finden, dak er anders denfen und handeln 
foll, als er wirklich denkt und handelt." 

Neben den gereiften Goethe fic) aber einen berufsmäßigen Seel- 
jorger 3u denfen, der ihm „Troſt“ 3u jpenden wagen dürfte — man 
dente nur an die ſchwarzen Stunden, da er jich iiber der Nachricht von 
Schillers Dahinſcheiden eingejdlofjen hatte — der Gedante ijt einfach 
grotest! — 

So fteht’s mit dem Bediirfnis nach Seelforge bei einem Grofen. 
„Ja — ein Goethe!" ſeufzt hier die fo unverſchämt bejdetdene Demut 
vor den Groen, die von jeher die Menſchheit ihrer Beſten beraubt, 
um Halbgotter und Gotter daraus 3u madjen. „Ein Unjterblicder mag 
des Seeljorgers entraten fonnen — wir arme Sterbliche bediirfen, wie 
fiir den Körper des Arztes, fo fiir unſer Seelenleben des Heiltiinjtlers." 
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Man follte eigentlich aus Grundjak Leute in ihrer Selbſteinſchätzung 
nicht ſtören, 3umal eben Goethe dieje Art Befdeidenheit mit dem kräf— 
tigen Wort von den Cumpen ausreichend gefennzeidnet hat. Aber es 
gibt gliidliderweife auch manchen, der eben aus dem Bewußtſein her- 
aus, fein Goethe 3u fein, das Bediirfnis fühlt, ihm wenigitens naher 
3u fommen und dod) einen Haud) von feiner olympiſchen Ruhe, Heiter- 
feit und Selbſtſicherheit zu gewinnen. Es ſcheint einem ſolchen wenig 
ſchicklich und recht unerfprieflid), anderen die Sorge um die eigene 
Seele aufzuerlegen, ſolange er nod) ungefahr im Beſitz feiner eigenen 
geiftigen Sahigteiten ijt. 

Kinder freilic) ſchauen mit glaubigem Dertrauen 3u dem Wunder- 
doftor empor, der ihnen Hilfe gegen körperlichen Schmerz 3u bringen 
verheift; alte Leute pflegen mit gutmiitiger Sfepjis dem Beginnen des 
ärztlichen Hausfreundes zuzuſchauen, wenn er fic) anjdhidt, die Natur 
hinters Licht 3u fiihren. 

Délfer in ihrer unbehilflicken Kindheit braucjen aud geiſtliche Me— 
dizinmanner, die mit Gebetstrommel, Schädelgeraſſel und eintonigem 
Singjang die böſen Geifter von der nadten, 3itternden Seele weg- 
ſcheuchen. Reife Völker wiffen, dag der Geijt des Bojen, wenn er 
ſchon exijtiert, 3iemlich feBhaft — nämlich im Innern des IJndividuums 
— 3u fein pflegt und daß feinerlei Aufenwirfung, jondern Selbjttatig- 
feit der Individualfjeele die Erlöſung bringen fann. 

Daf man fic in den Nöten des Leibes nach ſachverſtändigen Helfern 
umjah, ijt begreiflich; begreiflich auch bei dem Mangel an Unterſchei— 
dungstraft fiir Körperliches und Seelijfches, daß diejer Helfer die Auf- 
gaben des Arztes, Seelforgers, Priefters, Dergangenheits-, Gegen- 
warts: und dSufunftstundigen in fic) vereinte. 

Schwerer begreiflicd) ijt es, wie auch die Gefunden, körperlich und 
geijtig Friſchen und Selbjtdndigen, dazu gebracht werden fonnten, ſich 
ihrer freien Selbſtherrſchaft zugunſten geijtlider Ceitung 3u entäußern. 

Indogermaniſcher Geift ijt das nicht. So ftreng ſich der altindijde 
Opferpriejter von dem profanen Dolf abjdhied, eben feine kaſtenmäßige 
Abjonderung verhinderte ihn, geijtlicher Leiter des Innenlebens der 
Menſchen 3u werden, und die ganze lebensfreudige ariſche Weltan- 
ſchauung, die niemals eine ſcharfe Grenzlinie zwiſchen Göttlichem und 
Menſchlichem zog oder ſklaviſche Unterwerfung des Menſchen dem heili— 
gen gegeniiber forderte, widerjegte fic) dem franthaften Simdenbewuft- 
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— 
ſein, das einen Mittler zwiſchen Gott und Individuum haben mußte. 
Weder bei den heidniſchen Slaven, noch bei den hellenen, Römern 
oder Germanen iſt demnach der Opferprieſter aus ſeinen rituellen 
Sunttionen fiir haus und Gemeinweſen herausgetreten, um perjonlide 
Seeljorge 3u iiben. Siir diefe Aufgabe waren ja die Sreunde da, die 
Speer= und Jagdgenoſſen, und ſelbſt die Srau ſchloß fich, weit entfernt 
davon, wie heute, die weitaus größte Gefolgſchaft der Priefter 3u bilden, 
in ihren ſeeliſchen Mitteilungsnöten einzig an die Gefdhlechtsgenoffinnen. 

Semitijdher Geijt ijt hier eingebrodjen. Ihm war es eigentiimlic, 
den Menſchen als Knecht Gottes im Erdenjtaub 3u fehen, ohne Hoff- 
nung, aus eigener, individueller Kraft fic) dem höchſten 3u nähern. 
Chaldder, Babylonier, Aſſyrer wetteifern darin, durd) Magie und Di- 
vination Körper und Seele vor Krantheit und Derderben 3u ſchützen. 
Die babyloniſch-jüdiſche Sündenfallsmythe fchied den Adamserben hoff- 
nungslos von der Heiligfeit des jtrafenden Gottes. Auch wer ſich per- 
ſönlich nicht krank fühlte, erfuhr, dak er von der ſchleichenden und un- 
entrinnbaren Peſt erblicher Derderbtheit durchſeucht war. Levitiſche 
Hleingeijteret jorgte durch ein künſtliches, nur dem Eingeweihten ver- 
ſtändliches, fallen- und lijtenreices Ritual dafiir, den Menſchen von 
dem harmloſen Derfehr mit feinem Gott 3u ſcheiden und das Pathos 
der Diſtanz aufredtzuerhalten. lind als, „da die Seit erfiillet war", 
ein ernjter Sproß aus den Stillen im Lande Galiläa es unternahm, 
den Schutt der Dharijderjagungen weg3zurdumen, und als er begeiftert 
pon der liebenden und giitigen Goittheit zeugte, 3u der jeder Menſchen— 
fohn ohne frembde Mittlerſchaft auf dem einfachen Wege der Willens- 
einigung mit dem Vater gelangen fonnte, da made (o graujame 
Sronie des Weltenfdidjals!) rabbinijder Tieffinn und neuplatoniſche 
Myſtik aus ihm — den neuen „Mittler“ zwiſchen Gott und Welt. 
Rühmt ſich dod fein ,,Statthalter” noc) heute der Schliifjelgewalt fiir 
Himmel und Hille. Nicht beffer erging es dem Wiederbeleber deut- 
ſcher Gewiljensfreiheit, als fie unter römiſchem Drud fajt erjtidt war. 
Das Sormalprinzip der Reformation, die Bindung an die hlg. Schrift, 
die dem freien Suchen der Seele nad Gott die Hettenfugel des Buch- 
jtabens an den Fuß fdmiedete, hat das Materialprinzip, die Recht— 
fertigung allein durd den Glauben, verſchlungen — denn diejen Glau- 
ben nahmen die lutheriſchen Dogmatiter alsbald dem freien Chrijten- 
menſchen weg, um ihn an ihre priefterliche Schriftauslegung 3u binden. 
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Derpflidjten dod) nod) heute felbjt die liberaljten Kirdenbehorden nicht 
nur den Geiftliden, „das Evangelium Jeſu Chriſti 3u lehren nad) den 
Bekenntnisſchriften, foweit fie mit dem Worte Gottes ſtimmen“, jondern 
verfagen fie doc) aud) dem jungen Laien, der ihren Glauben nicht nad) 
dem fogen. Apoſtolikum befennen fann, Honfirmation und Abendmahl! 

Wahrlich, es ijt ein bitter ernjtes, aber leider wahres Wort: Wo 
immer der berufsmafige Priejter Hand anlegt, da wandelt fic) Geiſt 
3u Budjtabe, Brot 3u Stein, Quellwafjer 3u Gift. 

Wir fragten, wie fam der gejunde germaniſche Sreiheitsgeift in diefe 
Rnechtſchaft der Pfaffen? Die genannte jüdiſch-chriſtliche Infettion ertlart 
nidt alles; 3ur Anjtedung gehort eine gewiſſe Pradispofition. Wir haben 
aud) gar feine Deranlajjung, mit einem gewifjen Kaſſedünkel hier den 
Arier gegen den Semiten aus3zufpielen: es muß eine allgemein⸗-menſchliche 
Urfache (oder deren mehrere) 3ugrunde liegen. 

Wo Gott ein Haus gebaut wird, jegt Satan bekanntlich jeine Kapelle 
daneben. Neben der Religion fteht fo das Pfaffentum; es entſpricht 
nur dem Bediirfnis und der Nachfrage, dak die Grogenverhaltnijje 
der Behaujungen fic) umgefehrt haben; fiir die Srommen geniigt das 
befannte „Kämmerlein“; die eben gekennzeichnete Prieſterſchaft braucht 
goldſtrotzende Kirchen und Tempel. 

Gott und Teufel wohnen aber auch pſychologiſch im Menſchengeiſt 
hart beieinander. Sie haben die dreifache Wurzel ihres Exiſtenz⸗ 
grundes gemeinſam: nämlich das Bewußtſein der menſchlichen Ohn— 
macht auf dem Gebiete der herrſchaft über die Außennatur, der Be— 
meiſterung des eigenen Willens, und der Ausdehnung der Erkenntnis 
(phyſiſche, moraliſche, intellektuelle Unfreiheit). So kann es niemand 
wundernehmen, daß echte herzensfrömmigkeit und Unterwerfung unter 
eine mehr oder minder aufrichtige Prieſterſchaft aus ein und derſelben 
Quelle geſpeiſt werden. Es iſt an ſich gleichgültig, und nur kulturge— 
ſchichtlich intereſſant, ob das Bewußtſein der menſchlichen Unzuläng— 
lichkeit viele Dämonen teils guter, teils böſer Art, den Dualismus 
eines Ahriman und Ormuzd, oder einen perſönlichen Gott, in dem 
dieſe Widerſprüche aufzulöſen der Spekulation vorbehalten bleibt, her— 
vorgebracht habe. Weſentlich für die religiös-ſittliche Frage iſt viel 
weniger die Art der Ausgeſtaltung des Bewußtſeins von Gott, als ſeine 
leichte Zugänglichkeit, alfo nur, ob der Menſch durd die Erfenntnis 
jeiner Ohnmacht auf allen dret Gebieten zur Vertiefung in ſich, zu 
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jeiner Gottheit, oder zur Veräußerlichung, zu angeblichen Gottesdienern 
getrieben wird. Wer Gott auger ſich ſucht, verteufelt ihn. 
Not lehrt beten, aber Wot lehrt leider auc) heudeln. 

Praktiſch ftellt fich jedem Menſchen das Dilemma fo: Kannjt du mit 
deiner Mot, fie jet nun durd die Umwelt bedingt, oder durch deine 
Schuld und Sünde hervorgerufen, oder Derz3weiflung an der Wabhrheits- 
erfenntnis, fannjt du mit ihr felbjt fertig werden, indem du did) an 
die tiefjten Quellen deines Innern wendeft, da, wo dein Gott in ſtolzer 
Einſamkeit thront — oder begnügſt du dich mit dem Surrogat der Hilfe 
durd andere, denen deine Hilflofigteit den Schein einer gewiſſen Heilig- 
feit leiht? Brauchſt du Religion? Oder ihre Kavifatur: Priefterlehre? 
Gott oder jeine Affen? 

Das erjte ijt ſchwer, aber einzig menſchenwürdig. Das zweite leidt 
und gibt den Seeljorgern 3u verdienen. 

Was allgemein menſchlich und darum iiber fittliches Cob oder fitt- 
lichen Tadel bis 3u einem gewiffen Grade erhaben ijt, das ijt das Be- 
wuptwerden des Menſchen von feiner fleinen Endlidfeit gegeniiber der 
Unendlidfeit feines Willens und feiner felbjtgefegten Aufgaben, das 
Saujtijdhe: „Ich fühle mich fo fein, fo groß“, denn natiirlid) hat das 
Snnewerden der Hleinheit des Honnens den gleichzeitigen beredtigten 

Stolz auf die Größe des Wollens 3um Begleiter. Und dod — 
Du der Herr der Erde?” und jedes Erdbeben meijtert dich. , Du 
der Ridter iiber gut und böſe?“ und tauſendfach zwingt dich deine 
Schwachheit das 3u tun, was du im tiefſten Grunde nicht willſt. ,Du 
das Licht der Welt?” und deine Erfenntnis ftolpert jdon an der 
Schwelle, wo die Mangelhaftigkeit deiner Sinne dir ein gefarbtes Welt- 
bild aufzwingt. Aber trokdem in diejem ſchwachen Gefäß der unwider- 
ſtehliche Drang (du nennjt es Ideal), die Maturtraft 3u bandigen, voll- 
fommen und heilig 3u werden und der blendenden Wahrheitsjonne ohne 
Blinzeln ins Auge 3u jehen! 

Mit bem Bilde eines Idealmenſchen veriniipft fich nun der Gedante, 
dak ein folcher „ſich felbft genug” fein müſſe, 6. h. daß er in jeinem 
Innern ftets einen Schatz von Kraft noch berge, der ihm in auferge- 
wöhnlich jdhwierigen Cagen helfe. Die Legende leiht Religionsjtiftern, 
Heroen und Helden feine eigentlichen Sreunde, gefdweige denn Seel- 
forger. Wohl horen wir von der Nymphe Egeria, die Muma Pom- 
pilius 3u jeinen Entſchlüſſen begeiftert habe, u.a.; der übernatürliche 
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Urfprung dient oft dem Swede, die bejondere Geijtestraft des Helden 
myſtiſch 3u motivieren. Umgang mit hoheren Geiftern ijt ein Kenn- 
zeichen der Genialitét. Aber eben darum ftehen die Menjdjen, die 
ſolchen Männern nabetreten, ftets eine Stufe unter ihnen; fie find 
Finger, Schüler, Scildhalter, Waffengefahrten, Milchbrüder o. dgl. 
In den entſcheidendſten Augenbliden feines Lebens „können fie nidt eine 
Stunde mit ihm wachen“ und er muf feinen Kampf mit feinem Gott 
Aug in Aug allein durchkämpfen. 

Es herrſcht hier die alte Erfahrung, wonach Adel im weitejten Sinne 
des Wortes verpflidtet, hodfte Erfenntnis, tiefftes Mitgefühl und un- 
umſchränkte Macht mit ſchwerſtem perſönlichem Letd verknüpft find, vor 
allem mit dem Leid der ſeeliſchen Einſamkeit, wie es uns Nietzſche-Sa⸗ 
rathujtra fo herzbewegend gejdildert hat. 

nichtsdeſtoweniger liegt, wie wir jahen, die Erhebung 3u folder 
Gletſcherhöhe der Einzelexijten3z auf dem Idealwege der Menſchheit. 

Ganz iiberwunden ijt das Bedürfnis nak Erganzung der Eigentraft 
durch fremde Mächte wohl zunächſt nur auf dem Gebiete der Erfenni- 
nis, beim wiffenfchaftlihen Forſcher. Ein Sauft, der ſich heute 
nod) aus Derzweiflung dariiber, dak wir nichts wiffen fonnen, „der 
Magie“ ergeben wollte, wiirde einfach lächerlich wirfen. Mit Kecht 
ift die Wiſſenſchaft, gerade je tiefer fie in das Land des Unerfannten und 
vielleicht auch Unerfennbaren eindringt, eiferfiichtig um ihre Reinheit be- 
jorgt — man denfe an den Sall Sdllner u. G. An die Stelle einer durch 
übernatürliche Hraft geſtärkten Einzelintelligenz ijt der Gedanke eines 
gewaltigen Syſtems der wiſſenſchaftlichen Sujammenarbeit getreten mit 
dem Prinzip der Spezialifierung und Arbeitsteilung. An der Aufhel- 
lung der Weltratfel und Aufftellung des Weltbildes arbeitet der Nord— 
polforſcher ſo gut wie der Dhilologe bet einem Ariftotelestommentar, 
der Phyſiker in jeinem Laboratorium wie der Religionshijtorifer, der 
Anatom, der die Eingeweideparajiten der Bienenlaus jtudiert, wie der 
Wathematifer, uff. Dielleiht, daß fic) hie und da Gelehrte zu einer 
gemeinjamen Aufgabe verbinden, dak Afademien Werke in Angriff 
nehmen, 3u denen der geduldige Ameijenfleif von Generationen nötig 
ijt — die herz3verbrennende Sehnſucht nad dem Beli der Wahrheit, 
der vollen, ganzen Erfenntnis, ijt ausgeſchaltet durd die vielleidt re- 
fignierte Mojaitarbeit, die aud) 3u dem ſtolzen Wiſſenſchaftsbau der 
Seiten nug Sandforn immer 3u Sandforn reiht. 
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Der Wahrheitsforſcher unferer Seiten braudt feinen Spender 
von Troft und Kraft bei feinem Werte; ihm ijt die höchſte Befriedigung 
eben das unendliche Streben, das er in ſich findet. Er ijt ſich ſelbſt 
genug. 

hnlich ſteht es mit dem Techniker, wenn ich einmal unter dieſem 
Sammelnamen alle Menſchen umfaſſen darf, die nach herrſchaft über 
die Natur, über die Materie, die Aukenwelt ſtreben und von ihr 
trog aller augenblidlicen und 3eitweiligen Erfolge ſtets in ihre Nichts— 
heit zurückgeſchleudert werden. Dazu redyne ich aud) den Künſtler; denn 
wahre edjte Hunjt bedeutet eine fo ſouveräne herrſchaft des ſchaffen— 
den Geijtes über den Stoff (Worte, Tine, Marmor, Sarbe, Ton ujw.), 
dag er nad) kindlichem Gefallen mit ihm fpielt. Am Hindernis 
wächſt feine Kraft und feine Luft. Wohl müßte Derzweiflung ihn 
pacen, trojtlojer Jammer iiber ſeine Ohnmadht, wenn ihm nits ge- 
lange, wenn alle Arbeit umjonjt ware — die Griechen haben diefe 
Seelenqual anjchaulich in den Tartaros verlegt und in den Geſtalten 
des Sifyphos und der Cöchter der Danae verfdrpert; aber ganz augen- 
ſcheinlich geht denn doch der Weg menſchlicher Energie dahin, dah immer 
mehr fcheinbar Unmögliches moglich und wirklich) gemacht wird, Seit und 
Raum fajt ibermunden und die Hrdfte der Natur nad) ihrem eigenen 
Geſetz, das zugleich das menſchliche Dernunftgejeg ijt, dem Menſchen 
dienjtbar gemacht werden. Ein gutes Teil der Dinge und Handlungen, 
deren Vortäuſchung durch taſchenſpieleriſche Kunſt 3ur Beglaubigung 
des Sauberers und Magiers gehörte, ijt heute auf natürlichem Wege 
verwirklicht. Swar fehlen uns nod immer der Stein der Weijen, das 
Perpetuum mobile, die Quadratur des dirfels, die Alraunwur3el, die 
Homuntulusretorte und endlich — das Heilmittel gegen den Cod; aber 
wer möchte Ieugnen, daß auch die kritiſche Einſicht über das, was 
moglid) und unmiglid ijt, gewachſen ijt — mögen immerhin nod) jo 
iiberrajdhende Neuentdeckungen, wie 3ulekt die Ser Radio-MAftivitat, ge- 
legentlid) unfere Dorausjage forrigieren. 

3m allgemeinen möchte man alſo die Srage nach der unbeftrittenen 
Herrjdhaft des Menſchengeiſtes über die Natur bereits fiir viel weiter 
gelöſt anjehen, als 3. B. die vorherige nad) der Wahrheitserfenntnis. 
Aud) 3um Briidenbauen oder Felſenſprengen wird heute Se. Unheilig- 
feit, der Herr Satanas, nidt mehr 3itiert, und eine bejondere Trojt- 
bedürftigkeit über ihre Migerfolge habe ich bet Technikern nie, bei 
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Künſtlern vielletcht eher einmal 3u fonftatieren gefunden. Aber in 
diefem Iegten Salle, wo 3. B. gerade der gottbegnadete Kiinjtler iiber 
die uniiberwindliche Kluft zwiſchen dem Bild, das er fdhaute, und dem, 
das er ſchuf, in tieffte Derz3weiflung geraten fann, würde nun inter- 
effanterweife offenbar Troft über fein Mißgeſchick direkt verlegend 
wirten. Der ungefdidte Sreund, der etwa auf den verhadltnismapig 
hohen Wert der Leiftung hinwiele, auf den Beifall der Wenge ujw., 
wiirde ohne weiteres als unfahiger Schwager dajtehen, weil er gerade 
das nod) unterſtreicht, was ja der Grund der Ver3zweiflung ijt, nämlich 
den Wangel an Schopfertraft ſelbſt. Nicht die allgemeine Ohnmadt 
des Menſchen, feinem Ideal näher 3u fommen, wird ja hier beflagt, 
jondern die perſönliche Unfähigkeit. 

Klage erhebt ſich freilid) auch iiber Ungliidsfalle, die 3ufallig ge- 
rade dieſen oder jenen getroffen haben. Wenn mir nun mein Haus 
einftiir3t, mit oder ohne meine Schuld, mir Seuer oder Wajjer oas 
miihjam gegriindete Heim verheert, mir ein Kind durd den Tod ent- 
rifjen wird — ijt da nicht wenigftens Trojt am Plake? Schreit da 
das tiefvermundete Herz nicht nad) freundlichem Zuſpruch? 

Gewik wird es Willionen Wenjden geben, die gerade dann 
ſich juchend umſehen nach einem Halt, denen felbjt der magere Croft 
mit Worten linderndes OL auf die Wunde gießt, die in der allge- 
meinen Ceilnahme, Sreundlicfeit und Achtung, die dem Leide gezollt 
werden, ein Mittel finden, das ihnen iiber den erjten Schmerz hin- 
weghilft. Und der Edelmenſch? 

Hiob, dem Hinderlofen, Derarmten, Kranten nahten die leidigen 
Tröſter. „Ihr fetd die Leute,“ ruft er ihnen 3u, „mit Eud) wird die 
Weisheit jterben. Ihr feid unniige Ar3zte. Wollte Gott, Shr ſchwieget, 
jo wiirdet Ihr weije. Was macht Euch fo frech alſo 3u reden?” Der 
Herr ſelbſt muß fommen, mit dem Derzweifelten 3u recjten. Und wo- 
mit zwingt Gott den Empörer, fo dah er befennt: „Ich erkenne, dah 
Du alles vermagſt und fein Gedante ijt Dir verborgen”? Die Herr- 
lidfeit der Ordnung breitet er vor ihm aus; in frijchen Ieben- 
fprithenden Bildern malt er, wie er die Erde gegriindet, Meer und 
Wolfen ihre Bahn gewiejen, der Sterne ſchimmerndes Heer geordnet; 
vor uns läßt er die Löwin erftehen, das Einhorn, den Streit ſchnauben— 
den hengſt. Adler, Habicht und Pfau werden als Seugen feiner Schöpfer— 
Traft gerufen, und in gewaltiger Prachtſchilderung fehen wir den 
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Behemoth (das Nilpferd) „den Strom in fic ſchlucken“, den Leviathan 
„das tiefe Meer fiebend machen wie einen Topf“. 

Merfwiirdige Kur. Aber fie wirkt. Die drei Seelforger fiehen be- 
jhamt. Dein Gott weif beffer, wie du allein fertig werden fannjt mit 
deinem Leid. Schau auf den Kosmos — tritt auf die Ewigfeits- 
warte — und dein winzig Wohfund Weh ſchrumpft dahin. Welder 
Sremde, und redete er mit Engelszungen, fann dir geben, was du dir 
geben fannjt: Ewigfeitsaugen!? 

Hier hangt alles an der Weltanſchauung iiberhaupt. Die naive 
Dorftellung, als ob ich, gerade und ausgeredynet ich, ein Recht darauf 
hatte, oder doc) eine begriindete Hoffnung, unangefodyten von folden 
Ungliidsfallen durch das Leben 3u gehen, ijt verbreiteter als man denft. 
Das Bliihen des Lotteriefpiels beweijt das nach der pofitiven Seite. 
Der Stoifer wird fic) anders verhalten als der Epifurder; der Spino- 
ziſt anders als oer Chrijt. Wan wird jedenfalls ohne Unbilligfeit be- 
haupten diirfen, dag das Trofibediirfnis im umgefehrten Ver- 
haltnis 3u oder Reife und Ausgeglihenheit der Weltan- 
ſchauung fteht. Die dahl der Menſchen ift nicht gering, und fie 
wächſt, die das Bediirfnis haben, mit ihrem Schmer3, ihrer Enttäuſchung, 
ja Derzweiflung allein fertig 3u werden und denen das Bewußtſein, 
mit all ihrem fleinen Fühlen, Wollen und Können eingebettet 3u jein 
in den Schoß der Ordnung, d. h. mit allem individuellen Weh oder Wohl 
ein ſchlechthin notwendiges Glied im Getriebe des Ganzen 3u fein, auch 
iiber die ſchwerſten perſönlichen Schickſalsſchläge hinweghilft. 

So bleibt uns nod der dritte, allerdings auch verwideltite und 
ſchwierigſte Sall 3u unterjuchen, ob die ſittliche Unzulänglichkeit 
des Menfchen, fein ewiges Stedenbleiben in blofen Anlaufen zum 
Befjerwerden, ob das Siinden- und Schuldbewußtſein nicht gebieteriſch 
nad) Troſt, vielmehr nach ſeeliſcher Hilfe und natürlichem oder gar 
übernatürlichem Beijtand verlangt. 

Zunächſt einige Dorbemerfungen. Wenn das Befennen der eigenen 
Ohnmadt auf dem Gebiete des Wahrheitertennens und der Bemeijte- 
rung der Natur wefentlih unangenehm ijt, fo läßt ſich nicht leugnen, 
daß die Sache beim Schuldbefenntnis in der Tat ein flein wenig anders 
liegt. Es verbindet ſich damit das ſüße Gefiihl einer rückhaltloſen 
Hingabe, die unwillkürliche Befriedigung des Triebes zur Aufridtig- 
feit auf einem Gebiet, wo ein Fremder niemals flar ſehen kann, die Ent- 
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lajtung von dem Drud der geheimgehaltenen Siinde, die Aufhebung der 
Ffolierung, in dieman eben durch die verborgene Sdhuld geraten ijt. Aud 
ift es 3weifellos ridjtig, dab jeder Anſatz zum Befferwerden über das Be- 
fenntnis der vergangenen Schuld fiihrt, dak nirgends das Bediirfnis jo 
gro ijt, wie hier, nach einer ,Dergebung” durch andere, daß es end- 


lich fiir einen ſtarken Antrieb 3u neuer, beſſerer Lebensfiihrung fat unum- — 


gänglich erſcheint, einmal ,reinen Tijd zu maden”, unter das Alte 


den Strid) 3u 3iehen, um ganz von Neuem anzufangen. Dielfach ſpielt 


auc) der Gedanke der „Sühne“ hinein, der verdienten und gewollten 
Selbjterniedrigung und Demiitigung jowohl, wie der Wunjd), den an- 
gerichteten Schaden nad) Möglichkeit wieder gut zu maden. 

Ein Sweites fallt auf. Wir fehen, dak das „Sich ſelbſt genug fein” 
Jowohl dem Forſcher, wie dem Künſtler und Technifer woh! anjteht; 
auf jittlichem Gebiete aber erſcheint dieſe Selbjtgeniigjamfeit und Selbjt- 
befriedigung ohne weiteres in dem unſchönen Lichte des Dharijdertums, 
des Mangels an moralijcher Seinfiihligteit und einer verhdangnisvollen 
Selbjttaujchung. Waren es dort die Shwaden, die Anlehnung ſuch— 
ten, jo wijfen wir hier, dak es das Seichen der ſtärkſten Perſön— 
lidfeit war und ijt, Gejinnungen und Handlungen, die dem Durd- 
ſchnittsgewiſſen nod läßlich und entſchuldbar erfdeinen, mit aufric- 
tigſter herzenszerknirſchung als unüberſteigliche Schranken 3u empfinden, 
die den Menſchen von ſeinem Ideal trennen, als unerträgliche Flecken 
auf dem Feierkleide rechten Menſchentums. 

Vielleicht auch, daß hier der moderne Menſch unwillkürlich den 
Einflüſſen zweier Jahrtauſende von Chriſtentum und ungezählter 
weiterer Jahrtauſende der Unterwerfung unter Opfer- und Gebets- 
Kultus unterliegt. Ein unanfedhtbares Experiment der Reinfultur 
einer durch ſolche Einflüſſe unverbildeten Seele ijt wohl ſchwerlich mög— 
lich. 

Eins ijt freilid) allen drei Arten des Erldjungsbediirfniffes, wie wir 
es hier nennen fonnen, gemeinjam: nur der Vollmenſch, eben die ſtarke 
Perjonlidfteit, empfindet den Widerfprud) zwiſchen Wollen und 
Konnen aim tiefften. Erſt der Weije gelangt 3u der Einſicht, dah wir 
nidts rechtes wiſſen; nur der geniale Kiinjtler, der Wann hodjt ge- 
Jpannter Kraft, fennt die tiefe Unbefriedigung am eignen Werk; ein 
Augujtin und Cuther taucen in die unergriindlice Der3zweiflung 
über das unausrottbare „radikale Boje”. Sie „genügen fic” alle drei 
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nidt; die beiden erſten aber werden dod) wenigitens ohne fremde 
Hilfe ,mit fic) fertig’, wenn auch in ſchmerzlicher Refignation. Den 
dritten treibt das nagende Sündenbewußtſein ſcheinbar unaufhaltjam in 
die Arme einer fchuldvergebenden Gottheit. Lak fehen, ob fie ihm 
Troſt geben fann. 

Du felbjt ſeieſt Augujtin. Oder Luther. Je hoher deine ſtarke Perjon- 
lichfeit 3um Guten fich rect, defto tiefer empfindeft du den Sall. Das 
„radikale Boje” grinſt did) an. Je warmer deine Liebe 3u den anderen, 
defto heiger brennt did) deine Schuld. Dir ſündigteſt du, und deinen 
Briidern. Wer fann dir vergeben? — 

Einen Augenblid Halt! Wenn andere an dir fiindigten, kannſt du ver- 
geben? So brennend aud) das Leid, fo unheilbar die Wunde, ich glaube, 
du fannjt. Denn du willft. Deine Unverſöhnlichkeit wiirde did erdriicen. 

Was du dir ſelbſt angetan, vermagſt du es 3u verwinden? Du 
hajt dich körperlich, geijtig, unheilbar geſchädigt. Dein Leib ijt viel- 
leicht ſiech für immer, dein Geijt ſchwach. Aber du nimmſt deine legte 
Hraft 3ujammen und madjt einen Strid) unter das, was gewejen: Sei 
es denn! Leben heißt fampfen, und Kampf ſchlägt nun einmal Wun- 
den. Aud) tödliche. Dergif, was da hinten ijt und rece dic) 3u dem, 
das vorne ijt. Aufredt ſterben! 

Yun, was die Wenjchen, was du vermagft, ſoll dein Gott es nidt 
fonnen: vergeben? Aber was braudjt du dazu Siirjpreher? Du 
ſelbſt hajt dic) 3u demiitigen vor deinem Gott, in dir! Was fchiert dic) 
der fremde Gott der Priejter da draußen? Kennen fie wirklich jeinen 
Willen befjer, als du den Willen des deinen? Deine geheimiten Ge- 
danken folljt du in fremde Ohren fliijtern, damit fremde Lippen, hodh- 
miitig geſchürzt von dem Wahn, in Gottes Rat 3u figen, dir die Abſo— 
[ution eines Unbefannten bringen oder verjagen, der nur durd) Unter- 
handler von dir weiß?! Weg mit dem Mummenſchanz! 

Madt, ohne alle beſchönigende Hiille follft du ftehen vor deinem 
ſtrafenden Gott, deinem Ich. Je tiefer du did) demütigſt, dejto hoher und 
ftrahlender hebt ſich der Wille zum Guten, dein ideales Ic, aus der 
Schwachheit des Fleiſches. Aber proftituiere dein Befenntnis nidt! 

Dieſes Selbjtgeniigen ware Pharijdertum? Als ob nicht der Phari- 
ſäer fein: „herr, ic) Sante dir, dah id) nicht bin wie jene!“ eben aus- 
ſpricht, weil er über dem Schielen nach einem fremden Gotte vollig 
perlernt hat, fic) vor dem Gott in feiner Brujt niederzuwerfen! Mur 
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feine Angſt, daß du dir ſelbſt genügteſt! Je ernjter es dir ift mit deiner 
Zerknirſchung, deſto unerbittlicher klagt dic) die göttliche Stimme in 
deinem Innern an; aber aud, je tiefer du fieljt, deſto Iauter die Stimme. 
Deine Menſchenſchuld wedt deine Göttlichkeit, und in dem Augenblid, 
da du 3itternd ſtammelſt: „Ich-bin nicht wert, daß id) dein Sohn hei- 
fe’, zieht did) dein Gott wieder in feine Daterarme. Ohne Bild: daß 
du deine Siinde als Siinde erfannteft, beweift, dak dein echtes Wollen 
nidts 3u ſchaffen hat mit dem Tun deiner Schwäche. Starter werden 
ijt alles. 

Dazu fann dir keine Oblate, fein Priefterfprud, fein Menſch und 
fein Gott helfen: einzig Ou felbjt! — 


2. Der Seelforger 


Reich befruchtende Segensſtröme find vom evangelijden Pfarrhaus 
in die dürre Wüſte bäuerlichen Lebens geflofjen. Der milde, weif- 
fopfige Mann, der einzige Bote aus einer fremden Jdealwelt, wo 
Geben feliger denn Nehmen, mit freundlihem Sujpruch und vater- 
lichem Rat mitten unter ftarrfdpfigen Wannern von harten Handen 
und Herzen — wie ihn Mörike gezeidnet. Aud) 3um herrn Kuratus 
oder Abbé, wiewohl er etwas zugeknöpfter ijt, fommen zutraulich die 
Dorffinder 3um Handkuß und die alten Weiblein mit ihrer Mot. Ro- 
feqger hat ihn gemalt. Gegenbilder fehlen freilich nit, vom ~ 
herrſchſüchtigen und habgierigen Dorftnrannen bis 3um intriganten 
Beichtvater an Fürſtenhöfen, dem Grütznerſchen geiſtlichen Epikuräer 
und prunkliebenden Prälaten. Aber gewiß: Talar oder Soutane 
machen an ſich nicht unfähig, Freud und Leid des Nächſten zu ver— 
ſtehen, zu teilen, und ihm zu helfen. Perſönlichkeit wirkt trotz dem 
Amte. 

Die theologifchen Spielereien, mit denen man das Seelforgeramt auf 
Yathans Derhaltnis 3u David, oder Jesajahs 3u Histia, ja fogar auf 
Sofrates (!) fowie auf zuſammenhangsloſe Bibelftellen „hiſtoriſch“ be- 
griinden will, fonnen natiirlich hier auger Betracht bleiben. In den 
erſten Jahrhunderten des Chriftentums war es die ftarfe chriſtliche 
Perſönlichkeit, mit der Verſtaatlichung des Kreuzes allmählich in 
hoherm Wage das geiſtliche Amt, im Mittelalter der faft ausſchließ— 
liche Beſitz der zeitgenöſſiſchen Bildung, die dem Hlerus den Befahi- 
— für dieſe Aufgaben verliehen. Speziell die Beichtpraxis 
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ijt fiir die erſten Jahrhunderte der Hirde nicht nadzuweifen; Jie 
taudt erjt im Mönchstum auf und fidert von da langſam in die 
Laienwelt, zunächſt nur bei Gelegenheit der grofen kirchlichen Sefte. 
Als Sitte treffen wir fie erft im 9. Jahrhundert; der Priefter ift 
aber dabei nur der Interpret des gliubigen Herzens, defjen Wunſch 
nad Dergebung er demiitig vor Gott bringt. Das vierte Cateran- 
fonzil von 1215 ftellte 3uerft die Sorderung einer jahrlid) einmal not- 
wendigen Beichte auf und wandelte die Abjolutionsformel aus einer 
Bitte an Gott um Vergebung 3um richterlichen Ausſpruch des Prieſters: 
„ego absolvo te“. Die Ohrenbeichte wurde erſt durd das Tridentinum 
feftgejebt. Die Reformation ſchneidet auch hier ein, injofern fie nad 
Luthers Ausſpruch „das geiſtliche Amt feiner Herrjdaft enttleidete und 
wieder in den Dienſt der Gemeinde ftellte”. Der Pietismus und die der 
reformierten Hirde eigene rigoriſtiſche Sittenpolizet forgten auf prote- 
ftantifcher Seite, die Praxis des Jefuitenordens auf katholiſcher, dap aus 
dem Trojtjpender und Helfer der ,,directeur de l'ame“ wurde. Seitdem 
bejann fic) — mit Schleiermacher — der Proteftantismus allmählich 
wieder auf Phil. 2, 12. 13, wonach jeder Chrijt jein etgener Seeljorger 
fein jollte. Die fatholijcdhe Kirche ging entſchloſſen nad der anderen Seite 
und ftatuiert (ogl. Weber & Weltes Kirchenlexikon, neu herausgegeben 
von Jofeph Cardinal Hergenrdther und D. Franz Hauler): „Es darf 
niemand fic) ſelbſt herausnehmen, Seeljorge 3u üben; nur Chrijtus 
fann durd) jeine Hirdje ſeine und ihre (0. h. ſeiner Braut, der Hirde) 
Kinder einem Hlerifer anvertrauen.“ Und: ,, Feder Seelforger ijt Teil- 
nehmer am Beruf Jeju Chrifti (nämlich feines Hohenprieftertums) und 
Werkzeug des heiligen Geijtes.... Genoffe der Engel, welde find 
administratorii spiritus missi propter eos, qui haereditatem ca- 
piunt salutis.“ Er hat das vollfommene Ridteramt im Sorum des 
Gewiſſens, die Befugnis 3ur Direftion der Seele und unbejdrantte 
Dis3iplinargewalt. 

Die Derjudhung liegt nahe, aud) hier die orthodore katholiſche Kirchen— 
Iehre, weil allzu grob gegen unjer heutiges Empfinden und Denfen 
verſtoßend, beifeite 3u ſchieben. Wer aber das funjtvolle Gebäude der 
römiſch-katholiſchen Kirchenlehre als das, was es ijt, erfannt hat, nam- 
lid) als ein Mujter logiſcher Solgerichtigteit und pſychologiſcher Sein- 
heit, bei dem nur der erfte Schritt etwas foftet, allerdings etwas viel: 
die Autonomie der menſchlichen Dernunft nämlich, der wird aud in 
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diefem Serrbild eines Seeljorgers, der viel mehr einem tyranniſchen Gott 
gleicht, als einem mitfiihlenden Menſchen, genau das erbliden, was der 
menſchlichen Seele eben not tut, wenn fie fid) ſchon (bildlich gefprodjen) 
dem Hirdjenteufel verfauft hat. Sie braudjt dann, da ihr die menſchliche 
Dernunft ja nicht als Sihrerin, fondern als Derfiihrerin gilt, eine 
Autoritét, die ihr alle Sweifel nidjt etwa mit Griinden wegdisputiert, 
jondern — verbietet. Sie braucht dem Mißgeſchick und Ungliid, dem 
Tode gegeniiber einen Anwalt, der ihr nicht nur lahmen Troſt 3u- 
ſpricht, auf die allgemeine Ordnung der Weltenfiihrung hinweijt oder 
ähnlich, fondern der dreijt und fromm die Gewahr iibernimmt, daß 
dieje Leiden furzer Tage” durch eine undentbar herrliche Ewigfeit 
werden ausgelöſcht werden. Sie braucht endlich, da fie fich Ser Selbjt- 
verantwortlidfeit begeben hat und von vornherein auf göttliche Gnade 
rednet, nicht auf ihr Redht, einen Siindenvergeber, der nidt nur „ſo 
tut", fondern mit dem Meßopfer der Gottheit die Abjolution vorweg- 
nimmt, wenn nidt gar aufzwingt. 

Es ijt ungemein charafteriftijh, wie felbjt Luther, jo jehr er dem 
Kleingötterbewußtſein der Ablagframer entgegentrat und in der Auf- 
fafjfung des Saframents des Altars eigene Wege ging, doch in diejem 
Puntte Kleriker geblieben ijt; ſchreibt er dod: ,Wenn taujend und 
aber taujend Welten mein waren, fo wollt’ ic alles lieber verlieren, 
denn daß ic) wollte diefer Beicht das ceringfte Stiidlein aus der Hir- © 
chen fommen laſſen.“ 

Trokdem hat ein gejunder moraliſcher Injtinft den Protejtantismus 
vor der Einzel- oder Ohrenbeichte im großen und ganzen bewahrt. 
Was er dadurd an Macht einbiipte, hat er an fittlidher Wiirde ge- 
wonnen; denn es heißt offenbar, wie aud) Paulfen ausfiihrt (Syſtem 
der Ethif I, S. 176 ff.), das Wejen innerlicher Frömmigkeit und Ge- 
wiſſenhaftigkeit zerſtören, wenn an die Swiejprace mit einem durch 
die Gejekgebung aller Lander 3um abjoluten Schweigen Derpflidtetey 
und Beredhtigten die firdlice, d. h. göttliche Dergebung der Siinde ge- 
tniipft wird. Ob dabei Kirchenbußen auferlegt werden, ob jelbjt — 
in äußerſten Fällen — die Abfolution verſagt werden fann, ändert 
nidts daran, daß in neunzig Sallen von hundert die Ohrenbeidte pon 
dem Beidtenden als ein bequemes, allzu bequemes Mittel 3ur Be- 
gleidhung des aufjummierten Siindentontos mipbraudt wird, um als- 
bald ein — Blatt zu beginnen. 
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Sehr lehrreich ijt es auch, wie fic) ein fritherer Dominifaner, Pater 
Leonardus', der jekt in Nürnberg als evangelijcher Paftor amtiert, 
über „das ganze Elend des durd den Beichtſtuhl irregefiihrten, betro- 
genen Dolfes” auf Grund jeiner Erfahrungen äußert. Er erklärt, „daß 
nichts die katholiſche Hirde mehr 3u einer echten Pfaffentirde ſtempelt, 
als ihre erzwungene Ohrenbeidjte; dak durd) diefe erzwungene Ohren- 
beichte der größte Mißbrauch mit der Religion getrieben wird und 
der höchſte Betrug an der nach Gott, nad Wahrheit, nach Liebe zu 
Gott, nach aufrichtiger Verſöhnung mit dem allbarmherzigen Dater fich 
jehnenden Menſchheit“. 

„Das Verhältnis,“ fo fahrt er fort, „in das der Beichtvater und das 
Beidttind im Beichtſtuhl zueinander treten, ijt einzigartig auf der 
Welt. So intim, jo riidhaltlos, wie der Beichtvater mit jeinem Beidt- 
finde 3u verfehren hat, verfehrt fein Dater mit feinem Hinde, fein 
Bruder mit jeinem Bruder, fein Sreund mit ſeinem Sreunde, kein Mann 
mit feiner Srau. Dort an der Grenje, bis 3u welder die größte Sreund- 
ſchaft, das intimjte Derhdltnis, die aufridtigite Liebe hinzudringen ver- 
mag, dort fangt ein römiſcher Beichtvater erjt an. 

Durd ſyſtematiſche Behandlung in Beichtſtühlen werden die Men— 
ſchen fo weit gebradt, dap fie nicht mehr wilfen, was recht und was 
nicht recht ift. Sie fommen 3u der Uberzeugung, dah fie ohne den 
Geijtlichen feinen Schritt machen können, feinen Gedanfen fajfen, fein 
Wort ausſprechen dürfen; alles ſteht unter der zudringlichſten Kontrolle 
des Beichtvaters. Sie ſehen ein, daß fie ohne den Beichtvater der hölle 
verfallen find und nur dadurd gerettet werden fonnen, daf fie fom- 
men, demiitig in den Beichtſtuhl fommen und beidjten. Und endlid) 
werfen fie fid) in die Arme des Beidjtvaters und laſſen mit ſich machen, 
was er will. 

Mir brad) oft fajt das Herz vor Leid, als ic) diejes Elend des armen 

guten Doltes fah; fie fragten nicht mehr danach, was Gott gefallt, jon- 
dern allein danach, was dem Beidjtvater gefallt. Ic habe Hunderte, 
befonders Srauen, gefannt, die durch die Ohrenbeichte fo verwirrt ge- 
worden find, daf fie taglich, ja 3wei-, dreimal des Tages zur Beidte 
famen. Solche famen oft 3u mir; id) habe mic) bemiiht, fie auf Gott 
aufmerkſam 3u machen und in ihnen ein Iebendiges fejtes Gottvertrauen 


1 Pater Ceonardus, der Dominifanerménd. Die Geſchichte eines Ordensgeiſt⸗ 
lichen, von ihm ſelbſt erzählt. Berlin, hermann Walther. 1906. 
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3u ween. Umſonſt! Es war nicht möglich! Da half fein Gott, fein 
Gebet mehr; ihnen wurde nur geholfen, wenn fie in den Beichtſtuhl 
famen. Und was bradten fie vor! Die albernjten und kleinlichſten 
Dinge, fo dah ich) oft im Sweifel war, ob ich Marren oder Menſchen 
mit gejundem Derftande vor mir hatte. 

Die erzwungene Ohrenbeidhte, wie wir fie täglich in den Beidt- 
ſtühlen iibten, wie fie in allen römiſchen Beichtſtühlen täglich geübt 
wird und woran in der ganzen römiſchen Kirche mit auffallendjier 
Sahigteit feltgehalten wird, erkläre id) hiermit, nach eigenen gewiſſen— 
haften Erfahrungen fiir das größte foziale Übel und fir den größten 
Seind der menſchlichen Geſellſchaft. Sie ijt ein um fo gefährlicherer 
Seind, als fie unter der Maste der Heiligkeit und Frömmigkeit exiftiert. 
Sie ift ein verborgener, unſichtbarer Seind, der aber fetn diel nie 
verfehlt.“ 

Aber auch für den Beichtiger ſelbſt drohen, wie bekannt, hier erheb— 
liche ſittliche Gefahren, die durch das Entgegenkommen der Geſetzgebung 
nicht gemildert werden. 

Die deutſche Strafprozeßordnung (§ 52), ebenſo wie die Sivilprozeß⸗ 
ordnung ſprechen 3war nicht ausdrücklich vom Beichtſiegel, jondern be- 
rechtigen iiberhaupt den Geiſtlichen zur Derweigerung des Seugnifjes 
,in Anjehung desjenigen, was ihm bei der Ausfiihrung der Seeljorge 
anvertraut ijt”. Obwohl aud) anderen Berufen eine rechtliche Schweige- 
pflidht auferlegt worden (Ar3zten, Anwälten u. dgl.) fiir alles, was fie 
fraft ihres Amtes vertraulich erfahren (eine Anjtandspflidt, die merk— 
wiirdiger Weiſe beim Journalijten vom Staatsanwalt mit Seugniszwang 
verfolgt wird!), fo genießt doc) nur der Seeljorger die rechtliche Aus- 
nahmejftellung einer distretiondren Entbindung von der dSeugenpflict; 
nur bei unmittelbarer Staatsgefahroung oder 3ur Derhiitung von 
Staatsverbredhen ijt dies Privileg eingeſchränkt. 

Nichtsdeſtoweniger wird befanntlid gerade vom fatholijden Seel- 
jorger hier die Pflidt 3u einer wahrheitsentipredjenden Seugenausjage 
nod weiter eingeengt durch das heillofe Syſtem der Mentalreſtriktion, 
d. h. eines ſchweigenden inneren Dorbehaltes, der unter Umſtänden 
geftattet, das gerade Gegenteil von der Wahrheit ohne Gewiſſens— 
bedenten aus3zujagen. Die Sade ift 3u betannt, als dah hier naher darauf 
eingegangen werden müßte. Es geniige, zwei offizielle Stellen anzu- 
führen. Der aud) heute nod) maßgebende Theologe der römiſch-katho— 
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liſchen Hirde lehrt: „In Beziehung auf das Beichtſiegel liegen in die- 
jem Salle unjtreitig alle Bedingungen fiir die Erlaubtheit einer Men- 
talrejtriftion vor; er darf alſo jagen, dah er von der bezüglichen Sache 
nidts wife, denn das heift unter den obwaltenden Umſtänden fo viel, 
als er habe dariiber nidjts mitzuteilen.” (Thom. Suppl. qu. 11. a 1 
ad 3) Und in den Synodaljtatuten von Rheims 1572 lefen wir: 
»Homo non adducitur in testimonium nisi ut homo; ideo sine 
laesione conscientiae potest jurare se nescire, quod scit tan- 
tum ut deus.“ Auf Deutſch: Mur in feiner Menſcheneigenſchaft wird 
ein Menſch als Seuge vernommen; daraus folgt, dak er ohne Ge- 
wiſſensbiſſe fein Nichtwiſſen von etwas beſchwören fann, was er nur 
als Gott (in feiner Gotteseigenfchaft) erfahren hat. 

Hier ijt aljo der Seelforger direkt 3ur Gottheit geworden. Mit an- 
deren Worten: die Heteronomie hat ihren Gipfel erreicht; der in feeli- 
ſcher Wot befindliche Menſch verleugnet ausdriidlid) den Gott in feiner 
Brujt, feinen Gott, und wendet fic) an einen anderen Menſchen, der, 
jagen wir einmal die Kühnheit beſitzt, jich, unter ausdriidlicer Ceug- 
nung ſeiner Sehlbarfeit mindeftens an der Spike der Hierardie, fiir 
den Gott felbjt auszugeben. 

Unter dem Bejichen des § 166 unferes Strafgejekbudes muk man 
darauf verzidhten, dies Syſtem entfprechend deutlich 3u kennzeichnen. 

Immerhin hat es den Vorzug 3u 3eigen, wohin bei vdlliger Konſe— 
quen3 die Reije geht. 

Beanſpruchung der Seelforge durd einen Sremden ijt der Anfang 
eines Weges, der mit vdlliger Aufgabe der Selbjtverantwortlicfeit endet. 
Fe berufsmagiger Seelforge getrieben wird, je mehr alſo das Amt neben 
und über der Perſönlichkeit hervortritt, defto gefahrlicher wird der 
Dorgang fiir Pflegebefohlene und Pfleger, jenen entwiirdigend, diejen 
mit verfiihrerijder Macht ausjtattend. Das Ende ijt vollige Verküm— 
merung des eigenen fittlidjen und religidjen Cebens beim Laien (Riic- 
fall in Setijchismus, Sauberei und blinden Götzendienſt), Größen— 
wahnjinn beim Hlerus. 

So flar nun aber fiir den Idealmenſchen, der fic) feiner Wiirde, 
jeiner Kraft und ihrer Grenzen bewußt ijt, die Derwerfung mindejtens 
der berufsmagigen Seeljorge ijt, fo deutlic) wird es auch, daß in dem 
Wage, als der Wirklichkeitsmenſch nod hinter jenem Ideal zurück— 
bleibt, in diefem Maße Seeljorge wirklich ein Bediirfnis ijt, ſowohl fir 
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irdiſche wie fiir geiftige Note. Auf proteſtantiſcher Seite neigt man dazu, 
jie weſentlich auf die ethifche Hilfsleijtung 3u beſchränken. So folgert 
Paulſen (Syſtem der Ethit I, 23) die Motwendigteit Ser Seeljorge ein- 
zig aus der übergroßen Schwierigteit einer individuellen Erfiillung des 
Sittengefekes mit perſönlichem Inhalt. „Der Seelforger”, ſchreibt er, 
„möchte in der Tat nicht minder notwendig fein, als ein ärztlicher Be- 
rater in den Angelegenheiten des Leibes. Sind dod) die Verhältniſſe 
bes fittlicjen Cebens nidjt minder verwidelt, feine Probleme nidjt min- 
der ernjt, feine Storungen nicht minder bedrohlic als die des leiblichen 
Lebens ..." „Einer friiheren Seit war dies fo einleudhtend, dah ihr 
nichts notwendiger ſchien, als dem einzelnen von amtsmegen die ge- 
übte Einficht und den durch Erfahrung geſchärften Blick eines Gewijjens- 
rates und Seeljorgers iiberall 3ur Seite 3u ftellen, wahrend fie die 
Sorge fiir den Leib viel mehr iberliefertem Brauch und eigenem In— 
jtintte überließ.“ 

Sir das Altertum trifft dies, wie wir jahen, nicht 3u; wohl aber 
fiir das Wittelalter, wobei die chrijtliche Überſchätzung der Seele dem 
blog „natürlichen“ Leibe gegeniiber und die fajt vdllige Monopoliſie— 
rung der medizinifden und naturwiſſenſchaftlichen Kenntnijje durd den 
lateinijd) redenden Hlerus eine bedeutende Rolle ſpielte. Aber gleich— 
viel. Auch aus den Worten Pauljens geht hervor, dap nicht von ge- 
legentlicher Sreundjdhaftshilfe die Rede ijt, fondern von einem Beruf; 
nur diejer vermag ja die „geübte Einſicht und den durch Erfahrung 
geſchärften Blid eines Gewiffensrates” verhältnismäßig ficherzuftellen. 
Und hier erhebt fic) jofort wieder ein ſchweres Bedenten. 

Wer fiir anderer Leute Seelen und Geſchäfte forgt, muß jeine eigenen 
hintanjtellen. Er tut darum wohl, wofern er feinen Cebensberuf ernjt 
nimmt, feine Anſprüche aufs äußerſte 3u bejdhranten. Ohne Sweifel 
hat diefe Erwagung (neben den Rückſichten auf unumfdrantte Autori- 
tat der Oberen, die Machtfülle einer durch nidts an „die Welt” ge- 
felfelten geijtlidhen Armee, asketiſche Meigungen ufw.) den Sélibat der 
Priefter mitempfohlen. ähnliche Erwagungen fiihren aud ohne Ge— 
lübde haufig bet Jugenderziehern, Miffionaren, Diafonen, Diafonifjen 
u. ä. 3u freiwilliger Ehelojigteit. 

Andererfeits wird mit Recht darauf aufmerffam gemadt, dak vollſte 
und reiffte Lebenserfahrung in Samilie, haus, Beruf und Gemeinde- 
dienſt unmöglich von weltfremden Asteten erwartet werden fann, und 
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welche unbeilvollen Solgen fiir beide Teile die Beichtvaterſchaft 
junger Kleriker beim weiblichen Geſchlecht, Ehefrauen, Witwen und 
jungen Mädchen, gezeitigt hat, beweiſt die chronique scandaleuse 
der Prieſterſchaft, die naturgemäß nur einen kleinen Teil der Verfeh— 
lungen zur Kenntnis weiterer Kreiſe bringt, zur Genüge und Aber- 
genüge. — 

Yan wird zugeben müſſen, dak die Stellung des proteſtantiſchen 
Seeljforgers den Derjuch eines Mittelweges 3wifchen beiden Ertremen 
ziemlich gliidlich Idjt; wenn der Haplan ihm an Sreiheit von äußeren 
Rückſichten auf jeine eigene Cebensfiihrung iiberlegen bleibt, fo hat er 
dem römiſchen Hlerifer gegeniiber die tiefere pſychologiſche Erfahrung 
und die Freiheit von manderlei Anfedjtungen voraus. Gemeinſam 
find ihnen die Gefahren des berufsmäßigen Trojtfpenders: die Nei— 
gung, die Salle 3u generalijieren, ſtatt 3u individualijieren, die Ge- 
wöhnung an Sormeln und Symbole, die mehr oder minder ftarfe Ge- 
bundenheit an die Erldjungslehre ihrer Hirden, die Kückſicht auf ihr 
Amt und der wiederum größere oder geringere Mangel an Vertraut- 
heit mit den ſeeliſchen Bedürfniſſen der. Laienwelt. 

Schließlich haftet thr Erfolg, wie jeder Seeljorger 3ugeben mug, 
einzig an dem Reichtum ihrer rein menſchlichen Perjonlidfeit. Swar 
wird gerade der iiberzeugte Chrijt durchaus geneigt fein, „Gott die 
Ehre 3u geben”, und man wird ihm rubhig glauben diirfen, wenn er 
die überſchüſſige Kraft und die Herzenseindringlidfeit ſeines Trojtes 
auf die Quelle zurückführt, die feine etgene Arbeits- und Lebensfreudig- 
feit ſpeiſt. Aber wir vermögen die „chriſtliche Perſönlichkeit“ nicht in 
der Weije 3u teilen, da hier ein unvollfommener, mit Mangeln be- 
hafteter Menſch bliebe, der ſelbſt eher troſtbedürftig ware, als 3um 
Troſtſpender 3u taugen, und dort ein ibernatiirlicjer heiliger Apojtel- 
geijt, der — im Glauben — pléglich oder auc) dauernd das armfelige 
Menjdheninjtrument 3um Cönen brächte. Sondern wir begreifen unter 
Perjonlichfeit eben einen in fich feſt gewordenen aufridtigen Menſchen, 
der wei, was er auf Erden will und fann und das Augenmap 
fiir die Widhtigteit oder Unwidtigteit der Dinge diejer Welt gewonnen 
hat, wobei die bejondere Sarbung jeiner Uberzeugung ziemlich gleid)- 
giiltig ijt. Perſönlichkeit ijt, wie Charafter, ein ethiſcher, fein 
metaphyſiſcher Begriff; fie handelt, aber fie fpefuliert nidt; fie tut, 
und träumt nit. 
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An ſolchen Perſönlichkeiten ricjtet fic) allerdings der Durchſchnitts— 
menſch auf; fie find Gegenjtand der Heroenverehrung und wirken vor- 
bildlich, vermögen aber natürlich auch den ihnen Maherjtehenden Rat, 
Troft und geiftige Hilfe aller Art 3u fpenden. Darum wirkte es fo 
grotest, fic) neben dem großen Allerwelts-Seelforger Goethe einen 
Heinen Dugendjeelforger vorzuftellen, den Swerg, der dem Kieſen helfen 
modte! ‘ 

Dieje Art von Seeljorge wird fic) die Menſchheit allerdings nici 
nehmen Iafjen, ift doch das Schönſte, was wir einander 3u geben 
haben, eben das Perſönliche, der Einſchuß, den unſer Ich, das ewige 
Geſetz der Wiederholung variierend und fo iiberhaupt erſt Fortſchritt 
ermoglicend, in das Weltgetriebe wirft. Und aud) die Seele des 
Menſchen ijt ein foziales Wejen; mag das perſönliche Ich immerhin 
ein Urquell jein, der ohne Derbindung mit den anderen aus dem Sels 
fprudelt, fo erreicht er Kraft und Wirtung dod nur in Derbindung 
mit ihnen, als Strom. Tur der ſtärkſte Strahl grabt fich jein Bett ſelbſt 
und nimmt darin die ſchwächeren auf; die ileinen Rinnjale müſſen fid 
erft 3ujammenfinden, mit einem großen verbinden, um ihren Weg 
durd alle Hindernifje zu bahnen. 

Iſt dSemnad die von uns aufgeftellte Sorderung: „Ein jeder fein 
eigener Seelenar3t!" nicht iiberfpannt und verlangt fie nicht Unmög— 
liches? 

Sie ijt nicht iiberjpannter und utopiſtiſcher, als es das Jdeal jeinem 
Wejen nach fein mug. Offenbar ijt der Suftand des abfjoluten An- 
Iehnungsbediirfnifjes fein idealer. Unſere Derehrung fliegt denen 3u, 
die ſtark und feſt, jich felbjt genug, in eigenen Schuhen ftehen und ohne 
Wimperzucen den Einſturz ihres perſönlichen Gliides wie die Derant- 
wortung ihrer Schuld tragen. „Si fractus illabatur orbis, impavidum 
ferient ruinae!“ Und offenbar ijt aud) die ſoziale Gemeinſchaft am 
ſtärkſten und am innigften verbunden, die aus Lauter Starfen und 
Cigenen beſteht. Je gefdlofjener in fic) eine Perſönlichkeit ijt, defto 
mehr hat fie den anderen 3u bieten, defto nétiger ijt ihr aber aud) die 
Abplattung und Abrundung an anderen. Die Menjdheit der Sufunft, 
die da näher heranfommen will an Herrfdaft über die Yaturtraft, 
an Wabhrheitserfenntnis und an fittlide Dolliommenheit, fann nicht 
beftehen aus einer Herde der Schwachen, Uberfliifjigen, Diel 3u Vielen, 
geleitet (oder geopfert) von einem Herrenmenjdentum, fondern fie muh 
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3u einer fozialen Geſellſchaft werden, in der einer fiir alle und alle 
fiir einen ſtehen, wo einem jeden das feinige (nicht allen das gleide) 
gewährt wird, und in der wir durch Gleichberechtigung zur Gleich- 
wertigfeit aufjteigen, bet aller erfreulicken und notwendigen Un- 
gleidheit Ser Gaben. ‘Der Wert einer Fichtenwaldung wird nicht ge- 
meſſen nach der Hohe der Samenfichten, die hie und da zerſtreut ihren 
Gipfel turmhoch iiber den faftgriinen Bürſtenteppich erheben, jondern 
nad) der Durchſchnittshöhe der in Reih und Glied ftehenden Baume. 
So wird der Wert einer Menſchheitsſtaffel nicht an den wenigen itber- 
ragenden Geijtern gemeſſen, die einſam in ftolzer Hohe ſich ſelbſt ge- 
niigen, fondern an der felbjtandigen Kraft und Hohe der Menge, die 
einander, ohne davon 3u wiljen, ſtützt und das Wachstum der ein- 
zelnen regelt. 

Einander ftiigen und helfen, einer dem anderen und der andere 
~ dem einen — das ijt die echte Seelforge, folange wir nod) nidt reif 
jind, ganz jelbjt, auf eigene Wurzeln gegriindet, 3u ſtehen. Damit ijt 
dem berufsmagigen Seelforgertum der Stab gebrochen. Wohl! wird es 
nicht ohne weiteres verjdwinden, folange an Schwäche, Wangel an 
Selbfivertrauen, Knechtjeligheit und der Gewöhnung, Erlöſung durch 
andere 3u ſuchen, der Dolfsgeift franft, aber es ijt grundſätzlich ge- 
richtet. 

Das Chriſtentum in dieſem Sinne iſt ſchon heut wieder Paganismus 
(Bauernweisheit) geworden; es hält ſich noch in den Dörfern, an den 
Stellen, wohin Wiſſenſchaft und Kultur zuletzt hindringen. In welcher 
Großſtadt ſchickt man noch zum Pfarrer, damit er Troſt ſpende bei Schick— 
ſalsſchägen, Unglücksfällen, ja bei Krankheit und ſelbſt Todesfällen in der 
Familie? In den Arbeitervierteln kaum; dort muß er ſich — als Stadt— 
miſſionar — ſchon anbieten, und hat dod) oft genug herbe Suriidweijung 
zu erfahren; in gewiffen fleinbiirgerliden Kreiſen gehort er freilich mit 3u 
dem diifteren Pomp des Leidenbegingnifjes, durch das fic) die Samilie 
einmal in Jahren vor ihren Nachbarn und Sreunden heraushebt; 
er befommt im Cofalblatt feinen gedrudten Dank fiir die „ſchönen 
und trojtreiden Worte am Grabe", damit Willers und Meiers ſehen, 
daß man ſich alles vom feinjten hat bieten fonnen: vierfpdnnigen 
Ceichenwagen, Begrabnis erjter Klaſſe, fünf Kutſchen und aud) einen 
Geiſtlichen im hauſe und einen am Grabe. Ganz ahnlid liegt auch die 
Sache in adeligen Samilien, nur einige Muancen weniger auforinglid. 
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Hier gehért der Beſuch des Geijtlidjen 3um ftandesmagigen Aufwand,; 
ijt man felbjt nod Kirchenpatron oder doch Synodalmitglied oder im 
Gemeinde-Kirdenrat, dann hat man den Leuten” ein gutes Beijpiel 
3u geben; trifft das nicht mehr 3u, fo ift man doc fonjervativ und 
firdhlid) aus Tradition; aud) macht fic) ein Geiſtlicher im Salon nidt 
ſchlecht; man plaudert iiber die beliebtejten Kangelredner, ſchwärmt 
wohl aud fiir diejen oder jenen, 3ieht ihn 3u Rate bet Wohltätigkeits— 
veranftaltungen aller Art: Kur3, er ift ein wohlgelittener Mann, der 
durch fein Berufstleid feine etwa bloß bürgerliche oder gar plebejiſche 
Abftammung vergeffen lapt. Mur in den gebildeten Kreiſen des Biirger- 
tums, aber aud) hier wefentlid) bei jeinen weiblicen Mitgliedern, ijt 
wohl nod ein Reft des alten Seelforgerverhaltnijfes vorhanden, indem 
der Geijtliche, der die Hinder taufte, fonfirmierte oder traute, den man 
ſonntäglich hort, aud ,als Sreund” im Hauje verfehrt; aber ſchon 
diefe „freundſchaftliche“ Sarbung des Derhdltnifjes ſchließt vielfach ge- 
rade die Beanſpruchung berufsmagigen geiftliden Sujpruches aus. Der 
Herr Pajtor pflegt iiberall um jo’ beliebter 3u jein, je mehr er den 
Pajtor 3u Hauje läßt. 

In der fatholijdhen Gefellfchaft ändert allerdings das Beichtvater— 
verhdlinis diejes Bild in mancher hinſicht; der freundſchaftliche Dertehr 
tritt mehr zurück vor der fcheuen Derehrung des mit fo groper Macht— 
befugnis befleideten Amtes und der „geiſtliche Herr” wird injtinftiv 
als Angehoriger einer anderen, fremden Welt angefehen. 

Gewik vermag er, wie fein protejtantijder Hollege, in Sallen 
ſchweren Siedhtums, ſeeliſcher herabſtimmung und Derzweiflung infolge 
ſchwerer Schickſalsſchläge, bei religidjen Sweifeln u. dgl. im Rahmen 
jeiner perſönlichen Kraft heilend und tröſtend 3u wirfen. Je unge- 
wandter der Patient und feine Angehörigen, Sreunde uſw. in der 
Erhebung des Geiftes tiber den engen Tageshorizont find, defto not- 
wendiger fann er werden; ja, man fann fogar 3ugeben, daß die 
ſpezifiſch religids-fonfefjionelle Sarbung feiner Mahnungen mitunter 
mit ihrer groben Jenfeitshoffnung und Cohnmoral dem Verſtändnis 
der betreffenden Kreiſe beffer zuſagt, als etwa ſtoiſche Philofophie, 
ſpinoziſtiſche Ewigkeitsſchau u. ä. das vermbdte, aber man wird faum | 
darum herumfommen, diefe feelforgerifdje Praxis immer nur als 
Notbehelf anzujehen, als Surrogat einer wirklich ethijchen Pathologie 
und Therapeutif. 
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Ich bin nicht unhöflich genug, von ſeeliſchem Kurpfuſchertum 3u 
jpredjen, obwohl dergleiden 3. B. bei den Auswiichfen des Gefund- 
betens und ähnlicher geijtlider Derirrungen nahe genug liegt, fondern 
möchte nur dieſe ſeelenärztliche Behandlung mit der heute in der Medizin 
dod) weſentlich überwundenen Prazis vergleichen, dem Hranfen durd 
viele, ſtarke, äußerliche Wittel beizufommen, wahrend der Hygienifer 
von heute in der Naturkraft des Patienten felbft feinen beſten Bundes- 
genoſſen erblict. 

Dielleidht ijt es wirklich noch nötig, Seelendr3te, die mit dem ganzen 
Rüſtzeug von Pſychologie, Philojophie, Ethit, Pſychiatrie uff. aufs bejte 
ausgeriiftet find, fiir die Bediirfniffe großer Doltstreife auszubilden. 
Sch dente hier auch an das unendlich große und fich täglich neu wei- 
tende Arbettsfeld der Stirforge fiir die Jugend, den Dienft an Kranten- 
häuſern, Gefangnifjen, Armenhdujern, Wobhlfahrtsanjtalten aller Art, 
wo heute nod iiberall der Geijtlidhe — trog¥ der fonfefjionellen Gegen— 
jage und trok des gewaltigen Widerſtrebens 3zahlreicher Kreiſe gegen 
dte ſpezifiſch-religiöſe Behandlung — die feelifche Beeinfluſſung mono- 
polijiert. €s handelt ſich aud gar nicht um feine völlige Derdrangung 
von dieſem Pojten; er foll die nach geiftlichem Suſpruch Derlangen- 
den ruhig behalten. Aber fein Wonopol mug gebrodjen werden, das 
es verhindert, dak heute Unzählige, weil jie von dem Diener der Hirde 
nichts mehr wiffen wollen, einfach feelijd ohne alle Pflege bleiben. 

Hier öffnet fic) fiir die ethiſchen Gefelljdaften cin weites Arbeits- 
gebiet. Wahrend man dem ſeeliſch Gejunden es ruhig überlaſſen fann, 
ſich im Bedarfsfalle feinen Trojt und feine Hilfe in Sweifels- und Ge- 
wiffensnéten bei feinen Sreunden oder iiberall dort, wo er fie 3u 
finden hofft, 3u ſuchen, ijt es ein unabweisbares Bediirfnis aller ſozi— 
alen Siirjorge geworden, den ſeeliſch Kranken, 3umal denen, die es 
verlernt und noc) nicht wieder gelernt haben, in ihrem Selbjt die reinen 
Quellen eigener Erlöſung 3u entdeden, die helfende Hand 3u reidjen 
ohne alle Rückſichtnahme auf theoretijdhe Sragen der Weltanjdauung, 
religidje Glaubensjage, Konfeffionalitat und Cehrmeinung überhaupt. 

Das ſchließt gewiß nicht aus, fondern ein, daß alle die zahlreichen 
Inhaber geiftlider Amter, die ihre wahre Herzensbefriedigung feines- 
wegs in der Verkündung der redjten Lehre, fondern eben in dem Dienjt 
an den Seelen der Gemeinde finden, fic) dieſem Stabe von Volkser— 
ziehern im beften Sinne des Wortes angliedern, wofern fie eben nur 
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ihr Chrijtentum im Sinne reinfter Humanitat auffafjen, wie das in 
immer wadjendem Mae gefdieht. Wo der Priefter und der Levit in 
dienjftfreudiger Nächſtenliebe als barmherziger Samariter auftritt, da 
joll er uns willfommen fein. 

Der Kirche, die fich von irdiſchen Machtgeliiften und vom Staate 
nicht trennen mag, überlaſſen wir dann gern die Sorge fiir die Rein- 
_ heit thres Befenntnifjes und die höfiſche Reprdjentation; fie mag, wie 
bisher, ihre Diener 3u Jubilden, Siegesfeften, militdrijchen Schaujpielen, 
Dentmalseinweihungen, höfiſchen Gottesdienften ufw. abordnen und 
den „Dienſt am Wort” pflegen, wenn fie es uns überläßt, den Dienſt 
durd die Tat an unferem Volke 3u leijten. 

Für dieſen Seelforgerdienft aber mug, wie fiir den des Leibesar3tes, 
das Endziel unverriidt feftftehen: Arzte erfiillen ihre Pfliqt am 
bejten, indem fie jih unndtig madhen. Eine verniinftige ſeeliſche 
Gefundheitspflege fann nur darin gipfeln, daß in einer künftigen Ge- 
ſellſchaft ſtarker Perſönlichkeiten jedermann fein eigener Seel- 
ſorger, Beichtvater und Erlöſer werde. 
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Das Selbjt als Erldjer 
1. Erkenne Dich felbjt 
in alter Sprud), wunderſchön, gewif, aber dod) etwas 
abgeftandener Wein; nicht wahr? Uns hellhorigen 
—N Buben, die wir alle Augen, Ohren und Sinne voll- 
YZ mA hatten von dem Drang nach Erkenntnis der herrliden, 
=U bliihenden Welt, denen fagte Schulmeijierweisheit den 
ehrwiirdigen Jmperativ vom Apollotempel in Delphi immer wieder 
por. Als ob es nicht Interefjanteres gabe, als mein Jh! Als ob ba 
iiberhaupt etwas 3u finden ware! Aber freilid, das fonnte an unferer 
mildbartigen Jugend liegen; vielleiht, wenn uns die angen Weis- 
heitsbarte gewachſen waren, dann lohnte es fic) wohl beffer? Schade 
nur, daß die Alten nicht ſchließlich etwas Befferes auf das Stirnfeld 
ihres beriihmtejten Weisheitstempels 3u ſchreiben hatten, als eben eine 
bloße Aufforderung! Hein einziger, feſtſtehender Sab, feine Ausfage — 
nur eine Empfehlung, die durd) diefe augenſcheinliche Srudtlofigteit des 
auf Selbjterfenntnis geridjteten Strebens nicht eben einleuchtender 
wurde. Und fatalerweije fallt uns dabei der 3weite groke Weis- 

heitsjprud) aus der Schule ein, den der alte Sofrates auf dem Ge- 
wiſſen hat: fein eingiges pofitives Wiffen beftinde darin, 3u wiſſen, 
daß er nichts wiſſe. Wenn dies das Refultat angeftrengtejter Selbjt- 
érfenntnis fei, fo meinten wir damals, dann diirften wir uns die 
Mühe jparen; denn von unjerem Nichtswiſſen waren wir herzlich 
und ehrlich iiberzeugt, jo dah wir es fogar fir unndtige Liebesmih’ 
hielten, wenn die Lehrer uns alltäglich mittels eines Aufgebots von 
Sragen und Extemporalien immer wieder neue Beweiſe dafiir 3u 
liefern trachteten. 

Aljo es riecht etwas nach Moralphilijteret und philojophijder Klü— 
gelei, dies „Erkenne dich felbjt”. Aud der Pſychologe weif, offen ge- 
jtanden, mit dem guten Rate nicht viel anzufangen; fiir die unmittel- 
bare Gegenwart ijt ihm das geheimnisvolle „Ich“ nur der Scheitel- 
und Schnittpunkt aller Cictitrahlen, die aus der ,, Augenwelt” durch die 
Sinne in die Duntelfammer unjeres Geijtes fallen; aus Puntten aber 
ijt feine Erfenntnis 3u holen, nicht einmal mathematijdhe. Inſofern 
aber das Ich Trager der Einheitlichfeit unjeres von der Seit 3er- 
jtiidelten Bewußtſeins und Bewahrer der im Gedächtnis aufgejtapelten 
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Erinnerungen ijt, bedeutet aud) fiir die Dergangenheit das Schiirfen in 
jeinen Tiefen nichts weiter, als ein Suriidgehen auf die (verfloffene, 
aber wefentlic) aufbewahrte) frithere Sinnenerfahrung. Ob das Ich, 
der Geijt, die Seele, oder wie die Dopularphilojophie es nennen mag, 
aus Eigenem irgendetwas 3ur Erfenntnis herbeitrage, und was, ob 
es nur Dorftellungs3zentrum und Willensfnotenpuntt fei, oder ob es 
als Widerfdein eines ,,intelligiblen Charatters”, als eine mit vererbten 
Stoffen, Dotenzen, Kräften uſw. gefiillte Keimzelle anzuſehen fet, alle 
diefe theoretijdhen Betrachtungen ändern an der betriibjamen Tatſache 
nidts, daß es jedenfalls nicht Quell irgendweldher Erfenntnis fein 
fann. 

Aus der Dbhilojophie und Woral ijt aber nun die Riidverweijung 
an das Ich auc) ins Religidfe, mindeftens Sreireligidfe, iibergegangen. 
Sunddhjt leider auc) in einer etwas unwahren, fentimentalen 
Sorm. Wer die Lyrif aus dem Kreiſe der ,Licdtfreunde” und 
Sreigeijter fennt, weig, was ic) meine. Die Abkehr von einer real 
gedachten Jenſeitswelt und von Himmel und hölle wird 3u einer 
€inladung, ins innerfte Herz einzufehren, wo fdon der „himmel“ 
und alles fonjt Nötige 3u finden fei. Ein Derspaar taucdht mir in der 
Erinnerung auf: 

„Du ſuchſt — und möchteſt gerne finden, 
Was deine Seele felig macht; 

Du judjt es in des Wiſſens Griinden, 

Und in des Glaubens tiefem Schacht; 

Du ſuchſt es hinter Jenfeitstoren 

In eines fernen Himmels Licht — 

Du wähnſt 3u ihm did) neugeboren — 
Doch das Erjehnte haſt du nidt! 

O, fo verlaß das eitle Drangen, 

Caß ab von törichter Begier, 

Tints doch in reinern Gefangen: 

Das Himmelreig ijt nur in dir! 
Sudy’s nidt in höhen, nicht in Griinden, 
Widht in der fdynell verbliihten Luft: 
Willft ou den wahren Himmel finden, 
Sud ihn, o Menſch, in deiner Bruft!” 

So ungefahr fagt Jeſus das ja auc, nur mit ein wenig anderen 
Worten — und aud) unfer Wort vom Selbjt als Erlöſer fann in ähn⸗ 
lichem Sinne verſtanden werden. Das Dolf hat dieſelben Gedanken in grob⸗ 
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gepragt: Jeder ſelbſt ſeines Glůckes Schmied. Es iſt nicht 
viel dagegen zu fagen; aber ſagen wir darum immerhin das wenige. Es 
fledt cin bischen Setiſchismus darin, der mit dem 3h, dem ,,Meniden” 
in abstracto getrieben wird. Gerade, wer reines Menſchentum, Ent- 
widlung aller geiftig-fittlidjen Urafte aus unſerem Selbſt heraus, will, 
wer den Dualismus von Gottheit und Menſchheit in Cinheit auflöſen 
mõchte, dem droht am leidtejten die Gefahr, aus dem, Menſchen“ nun 
wieder einen Gogen zu maden und in verhimmelnder Anbetung vor 
ihm niederzufinten. Was der Menſch alles ſchaffen tann, tun foll, er- 
marten darf, wird aufs höchſte gefpannt; für ihn ijt keine Ehre qu 
foftbar, auf {einen Scheitel zu legen, feine Aufgabe unlösbar, feine 
Hoffnung zu verwegen. 
VUad dabei vollzieht ſich allmãhlich cine Entfremdung des perſonlich 
beſtimmten Ichs von dieſem Idealbild: ,Der Menſch“· mag den Himmel! 
in ſeiner Bruſt haben: das genügt. Dak aber ich nun meine indi⸗ 
viduelle ,Brujt” 3u einer Himmelswoknung geftalte, fallt mir nicht 
em. Und doh ift der abjtrafie Menſch für mid nirgends, wenn er 
nicht chen in mir ift. Allgu leicht ſchleichen wir perſõnlich jtille beijeite, 
ba wo wir mit lauten ténenden Worten von der herrlichteit bes Men- 
fGen, von der Shipfer- und Erlofjertraft des Ichs reden. Wir berau- 
ſchen uns mit ſchõönen Phraſen über das, was alles dem, irgendwo und 
irgendwann vorgefteliten Menſchen moglich fein mitfte und fonnte, um 
bie laftige Tagesforderung, felbjt einmal oder fofort ein ſolches 3h zu 
fein, zuriididjieben 3u fonnen. Wenn id aber fage: der Menſch joll fein 
eigener Exlijer, ja der Welterlojer werden, dann dürfte i mid) nidt 
ſtillſc weigend ausnehmen. Und das tun wir nur yu gerne. ,Du 
lieber Gott, ih habe doch wohl anderes 3u tun; ih habe meinen Be- 
ruf, meine Samilie, meine Heine Welt, mein haus, meine Interefjen — 
-wie follte i zu Menſchheits“⸗Intereſſen fommen und gar mid ſelbſt 
„erlõſen· mõgen? 

Genau fo, wie der im Gemeinde KRirchenrat ſitzende Sabrikant Leh⸗ 
monn und der angeſehene Kaufmann Buchholz gern von den Aufgaben 
bes wahren Chrijten” reden — und nicht im Entfernteften daran 
denten, daß fic, dieſer Lehmann und Budholz, hédjteigen ,,Gottes 
Hinder” werden follten. 

Es wird durch dieſe groken Redensarten wirklich jo viel Selbjtbe- 
duſelung, Tãuſchung und Rauſch genahtt, joviel Arbeit, ehrlides Konnen 
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und Wollen getdtet, daß es die höchſte Seit ſcheint, die riefigen 
Gefidhtspuntte zu verlafjen, nicht immer von der Miſſion des Menſchen 
3u phantafieren, nicht fofort die ganze Welt erlöſen, die Menſchheit im 
ganzen lieben 3u wollen, fondern einmal ganz ftill und praftijd im 
nadjtliegenden fleinften Wintel anzufangen und dort aufzuraumen. 

Es ijt leichter, fich 3um herkules heraufzutraumen, der den Augias- 
jtall der ganzen Menſchheit reinigen modte, als den proſaiſchen Bejen 
in die Hand 3u nehmen, um die Spinnemeben im eigenen Haus weg- 
zufegen. Weltverbefferer fein iſt bedeutend weniger als Ichverbeſſerer. 

Alle wahrhaft ernjten Reformatoren haben nicht mit unerhdrten, 
gewaltigen Umwälzungen begonnen, fondern jie waren froh und dant- 
bar, irgendwo, an irgendeiner winzigen Stelle, ein Schräubchen zurecht— 
zurücken, das ihnen falfd) 3u figen fchien, deſſen Wichtigkeit fiir das 
Ganze fie aber faum ahnten. Und doch hangt eben der Fortſchritt des 
Ganzen an ſolchen winzigen Hleinigteiten. Wir vergeffen immer, was 
uns dod) die Erdgejdichte auf jeder Seite Iehrt, dak große Katajtro- 
phen nidis als eine, allerdings ungeheure, Summe von bejdeidenjten 
Wirtungen vorftellen. Auch fir die Geſchichte der menſchlichen Kultur- 
welt muß die Hatajtrophentheorie endlich aufgegeben werden. In alles 
Neue wächſt man hinein, durd) Generationen, ohne es ſonderlich 3u 
merfen. 

Der Erlöſungsprozeß der Menſchheit gleicht dem Abjdmelzen eines — 
Kieſengletſchers, das viele Jahrhunderte, ja, Fahrtaujende und Langer 
dauert. Kein Cag, feine Minute, feine Sefunde ohne einen leiſe 3u Tal 
rinnenden Tropfen; vielleicht löſt fic einmal auch hie und da ein 
größeres Stück und fallt 3um Abgrund — das nennen die Menſchlein 
dann eine , Epodje” u. dgl. Aber es ijt die ftille Kleinarbeit der Cropfen, 
die jeden Eisberg zur Aufldjung bringt, auc) den dahin bringen wird, 
der nod immer alles frifdhe, frohliche Srithlingsbliihen der Menſchheit 
in allen ihren Gliedern verhindert. 

Was heißt denn dies Wort „Erlöſung“? Wir alle haben ein, frei— 
lid) nur undeutlidjes und großzügiges Bild in uns von dem, wie eine 
erlojte Menſchheit ausfehen wiirde, ausfehen follte: Das Ideal einer 
Menſchheit, in der es feine Mot, fein Elend, gleichviel ob verſchuldet 
oder unverfduldet, mehr geben darf, wo jedes einzelne Menſchenpflänz⸗ 
chen fic) ausleben fann, alle Keime und Fähigkeiten frei entwideln 
darf, und wo niemand den anderen mehr gewaltjam niederhalt und 
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wegdrängt von Lebensluft, Licht und Sonne. Wir ahnen es wenig- 
jtens, was Erldjung bedeuten müßte, weil wir alle nur 3u gut wiffen, 
was Gebundenheit bedeutet. Schwadhe und Ohnmadt, Unglück durch 
Elementartrafte, Krantheit, Tod, binden unjeren Körper und feine Lei- 
jtung auf dem phyſiſch-mechaniſchen Gebicte; Unwiffenheit, Sweifel, 
Individuationsſchranken und Grengen des Erfennens lähmen iiberall 
den Aufſchwung unferes Geiltes; Willensſchwäche, Leidtjinn und Ver- 
fehrtheit, Unzulänglichkeit, Schuld und Siinde hangen fic) wie ſchwere 
Sentnergewidie an unſer fittlicjes Wollen. 

Aus der trüben Wirklichkeit aber 3aubert uns unſere Einbildungs- 
kraft, die leicht iiber alle Schranten fegt, das Jdealbild einer Menſchen— 
welt, die fpielend, in Schönheit, Herrin ware alles MWatiirliden, der 
Augenwelt und des eigenen Sinnenforpers, die da ihr Stückwerk-Wiſſen 
und Erfennen erweitert hatte 3um vollfommenen Wiſſen um die Wabhr- 
heit, vor dem nichts mehr duntel ware oder in Seit und Raum gebannt; 
die endlich 3ur Allmacht des Willens durdgebroden ware, 3u jenem 
Wollen des Guten, das fein Diirfen, Sollen und Wichtfollen mehr fannte, 
weil jede vollendete Willensrequng aud) vollfommenjte Selbjtbefriedi- 
gung und Derwirflidung des Guten bedeutete. Alles Exiſtierende lebt 
im Schatten — fein Wunder darum, wenn es von je die Sonne ſuchte 
— oder vielleicht umgetehrt: fich im Schatten wiſſen, heißt — die Sonne 
fennen! 

So ijt die Erlöſungsſehnſucht wohl gleichzeitig entſtanden mit der Welt 
jelbjt und nicht einmal an die Menſchheit gebannt — ahnt doc) aud in 
einem hellen Augenblic des Naturverſtändniſſes felbjt der große Verächter 
des „Fleiſches“ und der gefamten Natur, der Rabbiner Paulus, das jtille 
„Seufzen aller Hreatur“, und tiefſtes Sehnen nach Erldjung treibt 
ihn 3u den Füßen des „Weltbezwingers“, alles Heil in der Gnade 3u 
ſuchen. 

Achtung, höchſte Achtung vor der Gewalt dieſer Sündenerkenntnis, 
dieſem hinabtauchen in grauenhafte Tiefe, um erſt dort den ſtrahlenden 
himmelsſtern zu entdecken, vor gleicher Zerknirſchung und brennender 
Heilsſehnſucht eines Auguſtinus und Luther! Die zermalmende Gewalt 
ſolchen Ohnmachtsbewußtſeins läßt den brennenden Durſt nach ſchen⸗ 
kender Gnade begreiflich erſcheinen und — entſchuldigen. 

Wir glauben, ohne an Tiefe der Erlöſungsſehnſucht ihnen nachzu— 
jtehen, dennoch daran, daß die Menſchheit ſelbſt fic) erlöſen fann, ja, 
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dah all unfer Kulturfortſchritt nidjts weiter ijt, als eben diejer Der- 
vollfommnungs- und Erlöſungsprozeß felbjt. 

Wer aber mit uns fo fteht, der muh aud Ernjt damit machen, fic 
fo wenig das Ganze, wie auc) nur ein Stiidden von Erldjung ſchen— 
ten 3u laſſen. Und ba fehlt’s denn doc) fehr in unjeren Reihen an 
ſolchem Bewuftjein. Gar 3u gern laſſen wir uns ein wenig abhan- 
deln von der harten und ftrengen Sorderung der Selbjtarbeit am Er— 
Idfungswerte. Nur wenige, überaus wenige find es, die überhaupt 
ihre Hraft, fie fei fein oder grog, daran feben. Der große Troß läuft 
fo mit. Swar will er nichts von göttlicher Erldjungsgnade mehr 
wiffen, aber er vergift, daß Gnade nur verſchmähen darf, wer gewillt 
ift, fic) auf eigene Füße 3u ftellen. Wer freilich das Erlöſungsbedürf— 
nis gar nicht einmal teilt, dem ijt weder 3u helfen, noch ijt von thm 
etwas zu erwarten. — 

Um fo widtiger und unerlaplicer ijt es fir die anderen, fic) den 
Selbſterlöſungsprozeß deutlich 3u vergegenwartigen. Dazu bedarf es 
natürlich vor allem der genauen Kenntnis der Sachlage. Wer beffern 
will, fangt unweigerlich damit an, das 3u Beffernde als foldjes genau 
fennen 3u lernen. Und fo fommen wir von diefer Seite zurück auf das 
alte heidniſche „Erkenne dich ſelbſt“, nämlich zunächſt dein Selbft als 
das Objekt der Erlöſung. 

Erfenne dic ſelbſt als befferungsbediirftig heißt jekt die 
Sorderung. Leider tun wir gerade dies alle viel 3u willig und 3u haftig. 
Es ijt ganz gewiß eine der iibelften Nachwirkungen der chriftlichen 
Lehre von der Erbfiinde und allgemeinen Sündhaftigkeit, daß wir — 
faſt möchte ich fagen mit einer gewiſſen Schamlofigteit — uns gern 
und leicht 3u der größten Mangelhaftigteit nicht nur unjeres Kön— 
nens, fondern aud) Wollens betennen. Es liegt ein Stück Cumpen- 
haftigteit darin. Natürlich, heift es, wir find doc) einmal ,nur Men— 
ſchen“ — wie follten uns darum nicht auf Schritt und Tritt „Menſch— 
lichkeiten“ paffieren? Kein bequemeres Ruhekiſſen als das: ,,Wir find 
allzumal Siinder und mangeln des Ruhmes, den wir vor Gott haben 
ſollten.“ 

Stither, im chriſtlichen Gedankengange, war die willige Anerkennung 
der Sündenſchuld beinahe ein Derdienft. Sie war mindejtens die un- 
erjeblidje Dorbedingung gittlider Gnade. Darum heißt es folgerichtig 
im Lutherſchen Katechismus: „Ich glaube, daß ich nicht aus eigener 
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Dernunft nod Kraft an Jeſum Chrijtum, meinen Herrn, glauben 
oder 3u ihm kommen fann.“ 

Aber welchen Grund fonnte, wer auf Gnade verzichtet, haben, 
ſich fo tief 3u demiitigen? Wohl verjtanden, ich ſpreche nit gegen 
das Siindenbewuftfein iiberhaupt, gegen die allgemeine Einficht in un- 
Jere Unvollfommenheit, aud) nicht etwa gegen die Demut an fic, die 
als Gegengewicht gegen trogige und verblendete Uberhebung ſittlich 
wertvoll fein fann. Aber id) verwerfe die verallgemeinerte, durd 
ewige Wiederholung fajt jinnlos gewordene Selbſtdemütigung, das Sic 
im Staube friimmen und wegwerfen. Gewif ijt es wahr, daß wir 
höchſt unvollfommen find, und wahrſcheinlich, dah wir es bleiben müſ— 
jen, da wir nun doc einmal in die Schranfen der Endlichkeit nad 
Seit und Raum eingefpannt find, aus tieriſcher Entwidlung ein ſchwer 
bejieqbares Erbe in uns tragen und nur in langjamem Emporjteigen 
zur Kultur Sittlichfcit und Geijtigteit uns erwerben miiffen. Weder 
unjer Wiſſen, nod) unjer Honnen, nod unſer Wollen reicht fehr weit; 
fie ftoken iiberall an Grenzen. — Gut. — Aber ijt es unjere Auf- 
gabe, dieje Schranken von vornherein fejtzulegen? Ich dente, fie ma- 
chen fic von felbjt fiihIbar genug. So wenig es von der wilfenjdaft- 
lichen Welt gebilligt werden fonnte, wenn immer wieder Gelehrte mit 

übermäßig entwidelter Befdheidenheit von den unverriidbaren Grenzen 
menſchlicher Erkenntnis redeten (obwohl die Grenze zur Seit nicht ge- 
leugnet werden konnte), ſo wenig iſt es des Menſchen, und richtig ver— 
ſtanden aud) des Gottes der Keligiöſen, würdig, von vornherein die 
Slinte ins Korn 3u werfen und fic mit der allgemeinen Siindhaftig- 
feit 3u berubigen. 

Das fleine Hind, das gehen lernen foll, dürfte feinem Erzeuger und 
Erzieher wenig Sreude madjen, wenn es ftill figen bleibt und defla- 
miert: „Ich weif, dah ic) nicht aus eigener Kraft aufftehen und 3u 
dir fommen kann.“ 

„Verſuch's!“ werden wir ihm zurufen. „Und verſuch's immer wieder! 
Und biſt du zehnmal, hundertmal, taufendmal gefallen, fo verfuch’s 
3um taujend und erften Wale!” 

Am ſchlimmſten it’s, dah dicfer billige Verzicht auf eigene Kraft ge- 
rade in ſittlicher Betdtigung unjerer Jugend feit Jahrtaujenden vom 
erfien Bewuftfein ab eingeimpft wird. Kein Wunder, dah fo wenig 
Initiative, freudige Energie, das höchſte auf dem Gebiete der Sittlichfeit 
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zu erreiden, mehr unter uns ijt, wahrend die Jugend doch ſowohl 
auf dem Gebiete der herrſchaft über die Matur, wie auf dem der 
wiffenfdhaftlichen Forſchung kühn nad) den höchſten Kränzen langt. Die 
allgemeine und unentrinnbare Sündhaftigkeit ijt, tro aller einjidjtigen 
Befferungsverfudje kirchlicher Reformer, das Saulbett geworden, auf 
dem das iraftvolle Streben nad) felbjterrungener Giite im Warten auf 
den Erldjer ſanft entjchlummert ijt. 

Aber aud) das blofe Intereffe an der Selbjterfenntnis iſt dadurd 
vollig abgeſtumpft worden. Wenn ſchon auc) der Bete, der, 3u dem meine 
Jugend wie 3u einem faſt unerreidbaren Ideal emporſchaute, ein Sün— 
der ijt, wie ich, was Lohnt es da grog, fic) anzuftrengen, den Abjtand 
zwiſchen uns 3u vertleinern? Was nützt mir da Selbjterfenntnis? Das 
Generalurteil ijt fertig; auf die Ytuancen: ein wenig mehr, etwas 
weniger Siinder, fommt’s nidt fehr an. Und fo fommt fic Hing 
und Kun3 ſchließlich — immer mit der befcheidenen Derbeugung im 
Vorderſatze: freilid find wir allgzumal Siinder — doch eigentlich als 
Prachtmenſch vor. „Natürlich hat man feine Sehler“ (fo im allge- 
meinen; auf Spezififation wird fein Wert gelegt!), „dafür ijt man 
Wenjh. Gott fet dant, alle haben ihre Sleden und Wangel; wer 
wird ſich da ausſchließen wollen? Abgejehen von diejen fleinen Schön— 
heitsfledchen bin ic) immerhin ein nicht iibel gelungenes Exemplar der 
Gattung homo sapiens L.“ 

Täuſchen wir uns aber nicht abermals und beruhigen uns damit, 
dak wir nicht „hinz“ oder „Kunz“ find. Wein, du, lieber Lefer, und 
id), Schreiber diefes, wir find in gleicher Derdammnis und Derbiejter- 
nis: Der Schlimmfte, den wir fennen, find wir nod) lange nicht, nicht 
wahr? Don da ift wirklich nur ein fleiner Schritt bis 3u dem halb 
widerwilligen Sugeſtändnis an unfere Eitelfeit, dak wir uns immer- 
hin jehen laſſen fonnen. 

So leicht uns alſo anfangs die Erfenntnis unjer felbjt als Siinder 
vom Munde lief, fo ſchwer ift fie tatfadlic) 3u vollziehen. Es ijt eine 
Sumutung, fic) als befjerungsbediirftig, als höchſt unvollfommen in 
allem bittern Ernjte 3u erfennen und den Singer derb auf die wunden 
Stellen 3u legen. Da ſtöhnt unſere Eigenliebe auf und windet fic 
verzweiflungsvoll, um nach irgendwelden Entſchuldigungen 3u greifen. 

Sehr beliebt ijt die Taktik der Dedung durch den Hieb. Wem 3uge- 
mutet wird, fid) ſelbſt ernjtlich 3u priifen, der klagt laut über die ſchnöde 
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Verkennung, der er ausgeſetzt ei. Riidert hat darauf den Vierzeiler 
gemiinst : 

„So mander flagt und fagt, dak ihn die Welt verfennt. 

Doc fann er jagen wohl, daf er fich ſelber fennt? 

Kennſt du dich nicht, woran erfennjt du mein Derfennen? 

Wer nicht verfannt fein will, muß erft fic) jelber kennen.“ 

Wer jich nämlich wirklich ſelbſt tennt, der diirfte iiber ein Derfennen 
jeiner Derdienjte jo wenig mehr flagen, dah er vielmehr in die tiefe Weis- 
heit Epiktets einjtimmt, der da rat: „So did) jemand verleumdet und 
Ubles von dir erzählt, dann dente: Gott fei dant! Der kennt das 
Schlechteſte von mir doc) nod) nicht!" 

Statt deffen überſchätzen wir uns gewohnheitsmapig, und, weit ent- 
fernt, die Meinung der anderen, die wirklich minder leicht gewiffen 
Sehlern ausgejegt ijt, zur Korreftur unjeres Diinfels 3u benugen, ſchie— 
ben wir unjere Hlage, man fenne unſer Beftes gar nidt und unter- 
jchage uns, nod) unter das Fußgeſtell der Bildjaule, die wir uns er- 
richtet haben, um fie ein wenig weiter 3u erhdhen. 

Den von der Benugung 3um Hausgebrauch fret gewordenen Scharf- 
jinn in der Beurteilung von Handlungen und Motiven aber benugen 
wir nun fleifig 3ur Hritif des lieben Nächſten. Wer gut aufmertt, 
mit weld) pſychologiſcher Seinheit manchmal das Charatterbild eines 
anderen entworfen wird, wie man feine (leider nicht 3u leugnende) Un- 
ſträflichkeit des äußeren Wandels auf bloße Bequemlidfeit, auf Phleg- 
ma, auf Seigheit 3u ſündigen 3uriidfiihrt, oder auf Mangel an Ge- 
legenheit; wie man hervorragende Tiidtigteit herablajjend anerfennt 
mit dem Nebengedanken: das hatte ich auch gefonnt, hatte fich mir die 
Gelegenheit eben fo bequem geboten; wie ſcharfſichtig man die verſteckten 
Beweggriinde der Ruhmjudt, Eitelteit ujw. hervorzuheben verjteht, und 
mit weldem Brujtton der Empörung man endlich über die bodenloſe Ge- 
meinheit eines wirklich ſchuldig Gewordenen aburteilt — wer, fage id, 
fiir diefe Komödie menjdjlicher Kleinlichkeit Sinn hat, der wird aud) 
inne, wie derb und plump fic) gerade in der Beurteilung anderer die 
eigene ruppige Herzensmeinung verrat. Es iſt ſchon wahr, daß am liebjten 
der hinter die Ciir ſchaut, der dort ſelbſt einmal fein Derjted gefunden hat. 

Das Wort: „ich hatte das auc) getonnt" darf — man fann deffen ſicher 
jein — mit Recht zehnmal dfter im Blick auf die Derjudung 3u ſchlech⸗ 
ten Taten ausgeſprochen werden, als bei verdienſtvollen handlungen. 
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Wir lernen uns erſt allmahlid) im Caufe unſeres ganzen Lebens wenig- 
ftens im grofer und ganzen fennen. ,, Inwendig” aber, meint Goethe: 
Inwendig lernt fein Menſch fein Innerjtes 
Erfennen. Denn er mift nad) eignem Maß 
Sich bald 3u fein, und leider oft 3u grog. 
Der Menſch erfennt fic) nur im Menſchen; nur 
Das Leben lehret jeden, was er jet. 


Man muh hingufegen: wenn auch das Leben Iehrt, fo fehlt nod viel, 
daß auch der Menſch lerne. In der Schule des Lebens kommen nur wenige 
iiber die Abc-Klaffe hinaus. Wohl ſchreibt das Leben als Schulmeijter 
die ewigen Wahrheitsjage an die Tafel: Keine Wirtung ohne Urſache. 
Keine Handlung ohne Solgen. Aus Gutem fann Gutes, aus Bojem muß 
Böſes folgen. Die Schiiler meinen fliiger 3u fein. Für fie, 6. h. fiir 
jeden insbefondere, diirfte es dod) wohl eine fleine Ausnahme von dem 
ehernen Sebensgefeh geben? Bit dod) diefe oder jene Liige, diefe oder 
jene Schuld „nicht herausgefommen” vor die groge öffentlichkeit — 
und unbeſtraft wähnen ſie davonzugehen, weil ſie ſtumpf genug ſind, 
die ſtille Strafe, die ſich an ihnen vollzieht, nicht zu merken. Ebenſo 
blind ſtehen fie ihrem Schickſal gegenüber, das ſie in merkwürdiger 
Verwechſlung nun ihrerſeits blind ſchelten. Sie ſehen nicht die feinen 
Fäden, die ihr Unglück mit ihren kleinen üblen Gewohnheiten, ihr „Glück“ 
mit ihrem Tun verknüpfen. So widerfährt ihnen das Verſchiedenſte, aber 
immer nur als wahlloſer Sufall, während aus Erfahrung lernen nichts 
anderes bedeutet, als Einſchlag und Settel des Geſpinnſtes am Web— 
ſtuhl der Geſchichte deutlich überſchauen. 

Wie zärtlich aber gehen wir mit uns um, wenn wir einmal nicht 
leugnen können, dieſe oder jene ſchlimme Erfahrung ſei die Folge unſeres 
verkehrten Handelns! Wie geſchickt wiſſen wir unſere Verteidigung vor 
uns ſelbſt zu führen! Um nicht den Reſpekt vor uns ſelbſt zu verlieren, 
nennen wir unſere Unmäßigkeit eine Heine Extravaganz; Verlogenheit 
wird mit dem Namen der Notlüge oder kleiner „menſchlicher“ Unge— 
nauigkeiten gedeckt; Rückſichtsloſigkeit heißt berechtigtes Selbjtbewuft- 
ſein; Crug und Cäuſchung rechnet man unter erlaubte Liſt. Harte 
nennen wir Strenge, Empfindlicdfeit feines Sartgefiihl; Liebloſigkeit 
entſchuldigen wir mit unjerer Motlage im Dajeinstampf ujf. — wo3zu 
die Beijpiele haufen? Wenn Eitelfeit im äußeren fich darin verrät, 
dag jemand fic) 3u oft und 3u wobhlgefallig im Spiegel muftert, dann 
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darf man umgetehrt die innere Eitelfeit an der ängſtlichen Scheu vor 


dem unbeſtechlichen Spiegel der Selbjterfenntnis meffen. Selbſtbeſchöni— 
gen, Selbjtbeliigen und eingebildetes Weſen ijt uns allen nicht fremd. 
Einbildung! Denten wir diefer Spradbildung nur nad. Die Bildung 
ift in ihrem Sortgang gehemmt, nad) einwarts gefriimmt. Eine Mif- 


bildung, wie ein eingewadjener Nagel! Mit dem Augenbli€, wo wir 


es nicht mehr wagen, uns ſelbſt die Wahrheit über uns einzugeſtehen, aus 
Furcht vor der ſchmerzlichen Derlegung der Selbjtachtung, bleibt unjer 
Wadstum ftehen oder wir entarten. Mun fuchen wir die Schuld an unjerem 
Mißgeſchick überall anderswo, als in uns, in den beliebten „Verhältniſſen“ 


(dem gedanfenlojeften Worte) und in den anderen! Welcher Kaufmann 


flagt beim Bantrott wohl fic felbft an, ſeinen Mangel an Umſicht 
und Einſicht, feinen Unfleiß, feine verſchwenderiſche Cebensfiihrung? 
Bequemer ift’s, dem Abfirattum, der Handelsfonjunitur, dem Geldmartt, 
den Induſtriekriſen oder der Torheit des Publifums die Schuld zuzu— 
ſchieben. So jchilt der erfolglofe Schvififteller den Stumpffinn der Lefer, 
der Beamte die Blindheit oder das Mißwollen feines Dorgefekten, der 
Handwerfer das Warenhaus, der Candwirt die Freihandelspolitik ujw. 

Tein, das allerſchwerſte Hindernis fiir jede Befreiung und Erldjung 
ijt wahrlich die ängſtliche Scheu, fich felbft als das eigentliche Objett 
des Beſſermachens 3u erfennen. 

Nun erſt werfen wir 3weitens einen orientierenden Blick auf das 
Selbſt als Subjeft der Erlöſungsaufgabe. Hier ijt das Schwerſte 


— obſchon es fcheinbar das Nächſtliegende iſt — das ridtige 


Wollen. Hat ernſte Selbjtpriifung uns ge3zeigt, wo wir es an uns 
haben fehlen laffen, da follte man meinen, es müßte Ser Wille zur 
Derbefferung mit voller Macht von ſelbſt einfegen. Und die Erfahrung? 
Sie 3eigt uns leider in den meiften Fällen ſtatt des fraftvollen: Ich 
will’ ein ſchwächliches: „Ich möchte wohl, aber... “ 

Hier ſtoßen wir auf das Zentrum der firdlichen, nein, der drifi- 
lichen, ſelbſt der religidjen Stellung. Iſt dieſe Willensſchwäche unab- 
wendbares, im Weſen wurzelndes Erbe der Menſchennatur, fann menfdy- 
liche Willenstraft nur an verhältnismäßig gleidgiiltigen Aufenwerten, 
an Xleinigteiten etwas andern, aber niemals und nirgends eine völlige 
Ridtungsumtehr bewirfen, und ijt, wohlverftanden, das Didjten und 
Tradhten des Menſchen böſe von Jugend auf, alfo die Ridtung des 
Willens ftets von Anfang an eine verkehrte — dann bleibt allerdings 
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faum etwas übrig als peſſimiſtiſche Rejignation auf der einen, freudige 
Hingabe an gottliche Gnadenwirtung auf der anderen Seite. 

Paulus beſchreibt im Romerbrief diejen Sujtand, den er als den er⸗ 
fahrungsgegebenen, normalen hinjtellt. Seine Worte, die zunächſt nur 
den pſychologiſchen Tatbeftand feiner Seele illujtrieren wollten: , Wollen 
das Gute, das habe ich wohl, aber das Vollbringen finde id nicht“, wie 
das andere von der Willigteit des Geijtes und der Schwachheit des Slei- 
ſches, find leider von den Wortfetiſchiſten der heiligen Schrift als un- 
umſtößliche Wahrheit in Kurs gefegt und mit dem Stempel ewiger Gel- 
tung verfehen worden — was um fo bedentlider ijt, als fie, in den 
Sprudjdhak der Jugend aufgenommen, deren Neigung 3u bequemer 
Entſchuldigung der Willensſchwäche jteigern miiffen. „Wenn felbjt ein 
Paulus iiber diejen unfeligen Swiefpalt zwiſchen Wollen und Können 
nidt hat hinausgelangen fornen — wie follte das mir gelingen?” Das 
ijt der Grundton folder katechismusgenährten Uberlegung. 

Yun ijt des Apoftels Meinung 3weifellos ja die, dag, was er er- 
fahren, das Typifdhe und Mormale fei. Und die allgemein menſchliche 
Erfahrung gibt ihm infofern unbedingt ret, als ſtets ein Rip zwiſchen 
Wollen und Vollbringen bleibt, der bei den Beften gerade am deut- 
lichſten zum Bewuftfein fommt, ob er ſchon hier nicht der breitefte und 
tieffte ijt. Es ijt bezeidynend fiir ſolche fanatijche Alles- oder Nichts- 
Naturen, wie es Paulus war, daf fiir fie die Derzweiflung an oer Er— 
reidhung des legten Sieles einfach die Solgerung bedeutet: aljo fann 
der menfdlide Wille nichts. — Ruhige Uberlequng aber fann uns 
jagen, daß mit ſolchen Himmelsftiirmereien und höllenſtürzen gar nichts 
anzufangen ijt; daß, wer den Maßſtab des Abjoluten an menſchliche 
Verhältniſſe legt, von vornherein fic) in Irrtum ſtürzt und dak ver- 
ninftigerweije von einem endlichen, vielfad) in feinem Wiſſen, Wollen 
und Honnen beſchränkten Wejen gar nichts Dollendetes erwartet werden 
darf. Die Menfchheit mug das Siel der Gottesahnlidfeit vor fic 
haben, gewiß; billiger wollen wir es aud) nicht machen oder von un- 
jerem Ideal etwas ab3ziehen, abjtreidjen Iaffen; aber fie muß eben dies 
Sdeal aud) vor fic behalten, &. h. thm nur näher fommen, ohne 
es 3u erreiden, damit ihr Dorwdrtswollen Iebendig bleibe. Noch 
mehr: gerade das Jnnewerden der Diſtanz, die aud) das angeftreng- 
tefte und redlichſte Wollen von feinem diele trennt, ijt ein vorzüglicher 
fittlider Anjporn, die Differenz 3u mindern, aber nur bis 3u einer 
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gewiſſen Grenze, wo dies Bewußtſein des Zurückbleibens in Derzmeif- 


lung an der eigenen Kraft umſchlägt. 

Paulus braudjt ſelbſt einmal das Bild vom Wettrennen nad) dem 
Siel. alten wir ihn beim Wort, dann gleidht er dem Reiter, der 
ſchon vor der erjten Hirde oder vor dem breiten Waſſergraben ab- 
_ ftoppt, weil er, vielleidjt ſcharfſichtiger als die anderen, die Schwierig- 
feit der 3u nehmenden Hindernifje und das Mak der Kräfte ſeines 
Gaules richtiger erfennt. Man darf indefjen wohl vermuten, dak der 
_Rennjtallbejiger weniger Sreude an fold vorjidtigem Rennreiter hat, 
ais an dem rückſichts loſen Draufganger, ſelbſt wenn diejer an dem fiinf- 
ten oder fiebenten Hindernis einmal fopfiiber ginge, vorausgefegt, dah 

alles einzig darauf anfame, das Siel zu erreidjen. 

Man dart und joll deshalb ruhig zugeben, dak unjere Kraft ſchwach 
ijt, 3u ſchwach, um zur Dollfommenheit durchzudringen; man foll den 
Unterſchied zwiſchen Wollen und Vollbringen nist nur nicht itberjehen, 
fondern aufs ſchmerzlichſte empfinden, aber die einzige erlaubte Solge- 
rung daraus beftehe in dem dringenden Bejtreben, die Kraft 3u ftet- 

gern, den ,legten Haud) von Mann und Rok“ daran 3u fegen, über 
bie nächſte Hiirde hinwegzukommen in der feften Hoffnung, dap die 
nachfolgenden Reiter, fo gefiihrt, nod) weiterhin näher dem diel lan— 
den werden, und die Srage, ob, von wem und wann das diel einmal 
wvirklich erreicht werden fonne, glatt beijeite 3u ſchieben. Genug, dah 

wir wifjen, wohin der Lauf geht. Wehr brauden wir nid. 
Eine weitere bedentlide religidje Gewohnheit iſt es, die Befferung 
ſtets im Lichte einer radikalen Umtehr, einer Erleudjtung, Befehrung 
und vdlligen Ummandlung des alten Menjden 3u jehen. Die Metho— 
diften und andere Seften haben hier, wie fo oft, wieder ein Stückchen 
Honfequenz beſſer gezogen als die Hirde. Aber auch fie läßt es nicht 
fehlen an der Beſchreibung und Wiirdigung folder Gottestat an der 
Menjdenfeele. Alle jene Beifpiele, wo aus einem Saulus ein Paulus 
wird, werden uns vor Augen geriidt — und ſehnſüchtig warten ſchon 
Kinder (id) fpreche aus Erfahrung) auf die wunderbare Himmelser- 
jheinung, die fie ploglid verwandein foll. Immer und immer wieder 
wurde ihnen gefagt, daß alles Rennen und Caufen vergeblid fei, daß 
er nur gelte, im Glauben und mit heigem Gebet 3u warten auf die 
göttliche Gnade, dah fie Sann aber aud gewif fomme — und jo 
verſtrich die Zeit jugendlich friſchen Selbjtanpadens in ängſtlichem, 
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zweifelndem Harren auf das große Wunder, ftatt dah man es mit der 
eigenen fleinen Kraft in zäher, unmerflider Arbeit verſucht hatte, zunächſt 
im fleinen einmal etwas 3u ſchaffen. Der ganze unpſychologiſche Wahn- 
jinn, die tiefjten religidfen Erfahrungen von Ausnahmemenjden harm- 
loſen Hindern als die allerſelbſtverſtändlichſte Sache von der Welt auf— 
zudrängen, tritt hier 3utage. Es find doch hier nicht Lafter und Der- 
bredhen, rieſengroß und unerhört, ploglid) ungefdehen 3u machen; der 
~ Heine Wilhelm Schulze ijt niemals ein drijtenverfolgender Saulus oder 
ein in allen Tiefen der Siinde heimiſcher Auguſtinus gewefen und die adjt- 
jabrige Minna Miller feine Magdalena; fondern fajt immer handelt 
es fid) um einige ganz befdjeidene fleine Anderungen irgendwelder 
angeflogenen iiblen Gewohnheiten, um Ungezogenheiten und Ungehsrig- 
feiten, die erft in fpdterem Auswadjen einmal 3ur „Sünde“ führen 
fonnen. Aber aud) der Erwachſene wird gut tun, das ſtarke Vergröße— 
rungsglas religidjer Zerknirſchung bei der Betrachtung feiner Schuld 
beijeite 3u laſſen; fie iſt ſchon mit unbewafſnetem, rein menſchlichem 
Auge angefehen groß genug, um ihn zur Anderung anzufpornen, und 
der Entſchluß 3u fittlicher Befferung liegt in der Witte zwiſchen leicht— 
fertiger Selbſttäuſchung über die Schwere der Verſchuldung und ver- 
3zweifelter, aber unfrudtbarer Reue. Das Vergrößerungsglas haben 
wir bei unjerer Selbjtpriifung nur infoweit nötig, als wir dadurd die 
feinjten Derzweigungen unjeres Handelns mit dem eigenen Schidjal 
und dem der anderen flar erkennen fonnen. An Derzweiflung aber 
fterben die bejten Dorfage und bilden dann, nach dem Sprichwort, das 
bequeme Pflajter des Weges 3ur Halle. 

Es ijt nidjt 3u leugnen, daß die rechte Selbjtpriifung und Selbjt-. 
erfenntnis, abgefehen von ihrer religiöſen Uberfteigerung, von der 
Hirde mit pſychologiſcher Seinheit dem Glaubigen erleidtert wird durch 
die Sorderung des Gebetes, der Beidjte und durd) Erteilung der Ab- 
folution. Mag die Selbjtpriifung durd) die Gewöhnung aud ein wenig 
medjanifiert werden, fo iſt es doc) viel, dah iiberhaupt das Bediirfnis 
danad) gewedt wird, und das befreiende Löſewort des Priejters gibt 
ſchwachen Charafteren das Sutrauen 3u fic) ſelbſt zurück. An anderer 
Stelle jpradjen wir ausführlich darüber, wie man diefe Heilwirfung be- 
halten tann, ohne das Priejtertum in den Kauf nehinen 3u müſſen: 
Der Gotteswille iſt in dir; er verurteilt deine Taten, ſo daß du dich vor 
dir ſelbſt verſtecken möchteſt, wie Adam im Paradieſe vor Gott. Aber 
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entziehe dich ihm nicht. Der Ewigkeitsmenſch in dir ijt ein ftrenger 
Richter, aber aud) voller Giite. Er verurteilt und begnadigt. Er will 
einzig das Gute; aljo willſt du es aud), willſt es eigentlich. Es gilt 
nur, diejem echten, eigentlidjen Wollen folgen und das opportuniſtiſche 
Mögen und Begehren ausrotten. Du wirſt nicht alles fonnen, was du 
willjt, aber vieles. ‘ 

Dazu dient dir das „Erkenne dich ſelbſt“. Iſt dir aber dein Selbft 
3u duntel, nun, fo folge dem Rate, den Bruno Wille in jeinen köſt— 
Tien ,,Offenbarungen des Wacholderbaums“ gibt: Ertenne did 
jelbjt — im anderen wieder! Hier nicht im Sinne des Monismus 
allein, im ſchwärmeriſchen Gefühl der weſentlichen Einheit mit dem Al, 
mit allem Schönen und Guten. Wein, auch in der Einheit mit allem 
Schlechten und Böſen, das du an anderen verurteiljt. Cavater 


ſchrieb ſchon: 


„Lerne dich ſelbſt erkennen an anderer Fehler und eignen, 
Doch noch mehr an dem, wie du anderer Fehler beurteilſt!“ 


Die gleiche Kraft, aber auch die gleiche Ohnmacht, waltet in allen, 
wie in dir. Du kannſt did nicht löſen von ihnen und ſagen: Ihr Tun 
iſt nicht meine Schuld. Schuld iſt nichts ſo Einfaches, daß man es 
einem zu tragen geben könnte. Schuld ijt ein Sammelbegriff. Der 
ſchuldige Verbrecher zieht nur den Fazitſtrich unter eine Summe, zu der 
Hunderte und Tauſende ihre differ beigetragen haben. Der Sujtand 
der Welt, in dem wir leben, ijt das Produft unferer Taten, wie der 
unjerer Dater. Sie gleicht feinem lojen Sandhaufen, von dem man dies 
oder jenes Korn entfernen fonnte, und er bleibt Haufen, fondern fie 
ift ein künſtliches Geflecht und Gejpinjt, defen Saden unentwirrbar 
miteinander verknüpft und verſchlungen find. 

Sie gefallt dir nicht, dieje Welt, mit ihrem Unterdriiden, Brutali- 
fieren, mit ihrer Ungeredhtigfeit, ihrem Scdhladten und Worden auf 
grobe oder feinere Weiſe? Aber fie ijt fein Derhangnis! Warum tuft 
du mit, an deinem Teil, irgendwo, vielleicht höchſt verftedt, vielleidt 
nur im gedanfenlojen Gehenlaffen deiner Unterdriidungslujt im Sami- 
lienfreije? Oder warum läßt du dod geſchehen? Du fannjt die Welt 
nicht Gndern? Schön, oder nicht ſchön — aber du fannjt dich ändern. 
Eine Daje in die Wüſte bauen. Nichts verhangnisvoller, als hier 
jede Mitverantwortlicfeit, jede Mitſchuld ablehnen! 
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Erkenne did felbjt in der fremden Schuld (beim fremden Verdienſt 
brauch id dir's nicht erſt zu raten!), nimm aus ihr deinen Teil heraus 
und — Ieide dafiir. Aber wolle und handle nad deinem innerjten 
Lebensgefek, foweit du immer kannſt. Das ijt der einzige Weg zur 
Erldjung deiner ſelbſt und . . . der Welt. 


2. Der Menſch als Schopfer 
Steige nur hinab in did! 
Kräfte, weldje lange ſchliefen, 
Halt dein unergriindlih Iq 
Tief in feinen innern Tiefen. 


Du bijt Herr in deiner Welt! 

Hajt du dich, fo hajt du alles, 
Lächelſt, wenn dein Glück zerſchellt 
Ruhig ſeines wilden Falles. 


Bleib dem Beſten in dir treu! 
Damit ſprengſt du alle Ketten, 
Dor dem Schidjal wirſt du fret 
Did in deine Ichwelt retten. 

Du biſt Herr in deiner Welt! Ein wundervolles Wort, wenn’s nur 
aud) wahr ware! Ja, haben wir denn iiberhaupt eine Welt fiir 
uns, die wir die unfere nennen fonnten? Stößt nicht immerfort die. 
böſe Aukenwelt die Senjter meiner Ichwelt ein, wirft Steine des An- 
ſtoßes und ſendet mir durd) die Sinnespforten aufdringliche Boten, die 
mich gelegentlich , auger mir bringen” und mic aus dem Hausen treiben? 

Wenn man uns glauben wollte, dann waren wir die reinjten Un- 
jchuldsengel und unjere felbjtgefchaffene Welt, lieBe uns nur der böſe 
Nachbar, die Umwelt, in Srieden, ein Uber-Paradies. 

Derdadhtig fiir den Ruf Gottes als Schopfer waren ſchon die vielen 
, Cheodeen” und frampfhaften Derjude der Philofophie, dieſe Welt 
als die bejte aller möglichen Welten 3u ermeijen; feit Sdhopenhauer 
ijt es Wlode geworden, in thr nur eine gerade nod) notdürftig 3u leid— 
licher Haltbarteit zurechtgepappte Stiimperarbeit 3u fehen, deren Reiz 
nidt eben dadurd) gewann, daf fie Nietzſche zur ewigen Wiederholung 
im Ringe des Geſchehens verurteilte. Unjere Großeltern zeigten mehr 
Ehrfurdht und fpracen vom „Fürſten diejer Welt”, dem Teufel, der 
in dieſer Seitlichfeit umgehe wie ein briillender Lowe, ſuchend, wen er 
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verſchlinge; ſie witterten in allem Üblen, das ihnen widerfuhr, ſeine 
liſtigen Anſchläge. Auf dieſe Weiſe war wenigſtens Gott ſelbſt, freilich 
auf Koſten ſeiner Allmacht, entlaſtet, wie im parſiſchen Dualismus. 

Die Enkel haben das Kritiſieren gelernt. Sie nehmen das Schidfal 
nicht mehr hin, wie jtumme Hunde. Was wir jest als Weltbild jehen, 
gefallt uns jehr magig. Wir glauben auch 3u wiſſen, wie man’s befjer 
maden fonnte, wenn man uns nur einmal allein fchaffen ließe. Wie 
wollten wir mit den Unvollfommenheiten aufraumen! Es ſtört uns 
dabei merfwiirdigerweife nidt die nachdenkliche Tatjade, dak uns 
immerhin die Welt, als bloße Natur, nod immer defto beffer gefallt, 
je menjchenlofer fie ijt. Der Rouffeaufche Gedanfe, dak die Welt voll- 
fommen fei iiberall, wo der Menſch nicht hinfommt mit feiner Qual, 
gewinnt immer mehr Anhanger, je héher und feiner die Kultur wird. 
Und trokdem fteigert fic) gerade die Kultur, um uns immer mehr aus 
dem Naturparadies 3u verjagen. Mit einem Wort: die Siille der 
Widerjpriiche, die der moderne Menſch iiber fein Derhdltnis 3ur Welt 
in fich birgt, läßt ſich fo veranfdhaulidjen: die Gotteswelt (foll heipen 
die Matur abfeits vom Menſchen) fommt nod verhaltnismapig gut weg 
in feinem Urteil. Gerade die Naturforſchung führt heute 3u einer faſt 
religidjen Derehrung des in der Welt ausgegojjenen heiligen Schöpfungs— 
geijtes. Freilich find auc) immer Superfluge und Meunmalweije, die 
an diejer oder jener Einzelheit kritteln (3. B. am menſchlichen Auge, an 
der bloß fiinfteiligen Sinnenausriijtung des Menſchen u. a.) oder auch 
die Gejamtanlage fiir verfehIt halten. Wan ärgert ſich 3. B. über 
die beiden Prinzipien Hunger und Liebe oder iiber die Roheit des Da- 
jeinsfampfes. Aber foldje Kauze gab es ftets, find doch alle Sagen und 
Dorjtellungen vom Paradiefe oder von der goldenen Seit, vom Himmel 
der Glaubigen bis 3um Sdlaraffenlande und den jüngſten Utopien hin 
nidts anderes, als verſchämte Schopfungsrezepte, die leider post festum 
famen. 

Soweit der Menſch als Schöpfer feiner ihm eigentiimliden Welt in 
Srage fommt, alſo in der Kritik der gefamten Kulturbewegung und 
der menſchlichen Geſellſchaftsordnung, wird die verhaltnismagige Hohe 
der erjteren in der Regel ebenjo willig anerfannt, wie die bejtehende 
Geſellſchaftsordnung als Gipfel der Ungeredtigteit uſw. hingeſtellt 3u 
werden pflegt. Natürlich ijt auc) dies ein Widerſpruch. Wan kann 
nit die ganze Geiſtesgeſchichte der Dergangenheit gut heißen und 
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dann ihr lektes Produtt, die beſtehende Geſellſchaftsordnung, in Grund 
und Boden verdammen, fondern ein rubiges Urteil wird nad dem 
Muſter bes bibliſchen Gott-Schöpfers nicht wohl anders befinden fonnen: 
„Und der Menſch jah an alles, was er gemadt hatte, und fiehe, es 
war fehr gut.” Was natürlich nicht aus- fondern einſchließt, daß 
feine Schöpfung ſehr verbefferungsfahig ijt. (Derbefferungsfahigteit ijt 
die Eigenfchaft des Guten! Schlechtes ijt nur injoweit verbeljerungs- 
fahig, als es Heime des Guten in fic) trdgt.) Gerade die lebhajfte 
Anfedtung der herrſchenden Geſellſchaftsordnung und die wachjende Un- 
zufriedenheit mit den beſtehenden Verhältniſſen zeigt uns, daß neues, 
befferes im Anzuge ft; es find die Geburtswehen einer neuen Ordnung 
der Dinge, und wenn man mitunter unfere Seit etwas wegwerfend 
eine „Übergangszeit“ nennt, fo wollen wir nidjt vergeffen, dah aud 
Schwangerſchaft mit Recht fo heifen diirfte. 

Wo endlich drittens die Schopferarbeit des Menſchen mit der Gottes- 
welt zuſammenſtößt, da beginnt jenes Ringen um die Oberhand, in dem 
trok aller Ridjdlage, die unjerem Heinen Wert ungebdandigte oder 
entfeffelte Ylaturfrafte beibringen (und uns aud) dann noch in ihrer 
Erhabenheit Ehrfurdt abnotigen), dennod der Menſchengeiſt Herr 3u 
werden ſcheint. Freilich durchaus auf Koſten der Sreude an der 
„wilden“, von Menjdenhand nidt verun|talteten Matur. Mit einem 
gewijjen Grauen fehen die Wenjchen von heute in eine ferne Sufunft, — 
wo nidts mehr ,, wild", gleichfam aus Gottes oder der Natur Schöpfer— 
hand wird anjutreffen fein, wo der Menſchen-Heuſchreckenſchwarm Erde, 
Wajjer und Luft erfiillen wird und von Slora und Sauna nur duldet, 
was ihm gefallt. Aber bis dahin werden fic) — ich hoffe es zuver— 
ſichtlich — ihm neue Aufgaben gejtellt haben, gleidviel ob in Meeres- 
tiefen oder Himmelshéhen. — 

Ein Gebiet indeffen gibt es, das aud) heute ſchon, wie in der 
ganzen Kulturvergangenheit, nad) dem Menſchen als Schöpfer — oder 
Erlöſer, wenn man fo will — ruft: das Gebiet der ethijchen Kultur, in 
die ich die äſthetiſche und intellettuelle hier mit einſchließe. Und da gilt 
es zunächſt, dem Unglauben und Kleinglauben 3u begegnen, der nad 
ſtrenger Selbjterfenntnis und nach kritiſcher Prüfung des Durchfdnitts- 
menſchen daran verzweifelt, daß diejer den Leidenſchaften unterworfene, 
mit Erdſchwere und tieriſcher Erbſchaft behaftete Menſch jemals ein 
Schöpfer einer reinen Sittlichfeitswelt werden fonnte. 
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Es geht uns, wie den einzelnen Tropfen eines braujenden Stromes. 
Wie wundervoll und tlar waren fie, als fie nod in Sorm von Hrijtall- 
blaschen im Himmelsazur ſchwammen! Rein und weif ballte fic) die 
Haufenwolfe (Kumulus), 3artflimmernd ſtrichen fie als Zirrus dabin. 
Dann 3wang fie die Erdſchwere 3u fic) hinab und aus der dunftigen 
Erdenndhe mußten fie alle Derunreinigungen der Luft, die ſchweben— 
den Staubatome, Kohlenteilchen ujw. mit ihrem Waſſerleibe umbiillen 
und mit 3ur Erde nehmen. Jn die Tiefe janten fie — um neu ge- 
reinigt als Quell am Bergesabhang wieder hervorzufprudeln. Aber 
der Srondienjt ging fort. Wengen von lehmiger Erde muften fie 
pajfieren, ſich damit bejdweren, und gelb und ſchlammig wälzten fie 
ſich in die Wiederung. Don rechts und von links, aus allen Neben— 
wajjern, fam neuer Schmutz hinzu; die Städte und Ortſchaften, an 
denen der Slug vorüberfloß, fpieen ihren Unrat in fie aus; Mühlenräder 
und Dampferjchrauben wirbelten den Schlamm, der fich etwa ſetzen 
wollte, wieder empor. In ftetem AnjtoR und kreiſendem Sirudel ſchiebt 
immer ein Tröpfchen dem anderen feinen Inhalt an Schmutzteilchen 3u 
— und durd ihre Tropfenfeelen geht ein ſchweres Seufzen: Wie foll, 
wie fann man rein bleiben mitten in diefem ewigen Wirbel? Reines 
Waſſer, jene frijtallflare Welt der Himmelsbldue, ijt ja wohl nur ein 
— unerreidjbares Jdeal! Die Ganzilugen jagen: eine Utopie, ein 
Traum ſchwärmender Phantajie. Real und wirklich ijt nur der Schmutz. 

fiber die Tropfen haben ihre Reije gemadt. Sie find endlid ein- 
gelaufen ins groge Weltmeer, immer lehmiger und ſchmutziger, je 
naher der Mündung. Wie eine dide gelbe Strake wälzten fie fic) in 
die Ozeanflut hinein. Dod fiehe da! Uber ein Uleines und die 
Strage verjdwindet. Su Boden gejunten ift alles, was Schlamm und 
Unreinheit war; in Iangen Banfen ijt es den Slugmiindungen vor- 
gelagert — und unjere Tröpfchen, zwar noch immer ein Spiel der Winde 
und Meeresjtromungen, fie find rein geworden, hell und tar, fajt 
wie damals, als fie nod) im Ather ſchwebten. 

Wie wurde das möglich? tun offenbar einzig und allein dadurch, daß, 
was fic) innerlid) fremd war, fic) doch ſchließlich fonderte, daß Dorwarts- 
und Aufwärtsdrang fic) nicht dauernd mit Erdſchwere belajten können. 
Was 3um Bodenfak gehdrt, muß hinab. Mochte auch taujendmal der 
Verſuch mifgliiden und aufwiihlender Sturm oder ein neu von der 
Seite hereinbrechender Lehmbach die beginnende Klarheit wieder trüben, 
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das Erdige, Schmubige wieder nach oben wirbeln — endlich tam dod) 
der Augenbli€, wo die gemeinfame Reinigungslujt und Hldrungsliebe 
(Bbildlich 3u fprecen) den Sieg davontrug, wo es gelang, den Tropfen 
fo ftrijtallhell 31 machen, daß er nun wiederum, befreit von allem 
peinlichen Erdenreft, an den Sonnenjtrahlen in des Himmels Blaue 
hinaufflettern fonnte. 

Ein Bild! Gewiß, nicht mehr als das: Nicht beweistrafttg, aber 
vielleiht anjchaulih. Sir den ſchöpferiſchen Menſchen gilt es dod, 
trog alledem und alledem, trog Welt, Tod und Teufel (altertiimlich 3u 
reden) eine eigene Welt, eine Ichwelt, nach den eigenen Dajeinsge- 
jegen der Wahrheit, Reinheit und Schönheit auszubauen, mitten in dem 
jtrudelnden Wogendrang des Welttreibens, den fortwahrenden Stö— 
rungen und Triibungen durd die Außenwelt 3um Trok. Die Welt, in 
der nad) dem Dichterwort du Herr bift, dieſe deine Welt ijt nidt von 
diefer Welt, aber auch feine bloße Traumwelt. Sie enthalt als Shag 
. dein Beftes” und bleibt dir als legter Sufludtsort offen, wenn das 
Schidjal dir böſe mitfpielt. Der Religidje mag jie den Srieden feines 
Herzens nennen, der hoher ijt als alle Dernunft, der Stoifer Atararie, 
die unerfchiitterliche Ruhe des Weijen, der Spinozijt fie als amor in- 
tellectualis dei preijen und der Ungelehrte einfad) von der Rube 
eines guten Gewiſſens reden — dieje Welt ijt unverlierbar dein eigen, 
wenn du nur allein ihr Schöpfer fein willft. 

Nicht aus Nichts ijt fie 3u fchaffen, fondern aus dem, was chaotijd, 
untermijdt mit tieriſchen Trieben, in unjerer Willens- und Dorjtellungs- 
welt liegt. Auch in unjerer Dhantajie. Alle unjere Jdeale von Wahr- 
heit, Schonheit und Güte fließen mit hellem Glanze in dies Sauberbild 
unjerer eigenen Ichwelt zuſammen. Der tiefe Bli€ in den unbefted- 
lichen Spiegel der Selbjterfenntnis hat uns woh! alle Schmutzteilchen 
gezeigt, die uns anhaften und unjer Soll-Bild triiben, aber er hat uns 
aud) die trdjtliche Uberzeugung befeftigt, da unſer Beftes, dem treu 
3u bleiben wir gemahnt werden, nad oben, 3um Hellen, Hlaren, 
Reinen drangt. Hodhendrang auf der einen Seite, Erdſchwere auf der 
anderen; die zwei Seelen Saujt—Goethes. Nun muß nur der Grund- 
wille dazu fommen: Nur nicht Schlamm werden, der da fintt! Auf- 
wirts dein Crieb! Aber felbjt, was wir Schlamm nennen, es iſt ſchließ— 
lic) doc) noch fruchtbar, freilic) nur dadurd, daß Schlamm eben — nicht 
Sdlamm bleibt, jondern neue Erfdheinungsformen annimmt. Aud der 
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am tiefſten Geſunkene kann noch dem höhendrang dienen — wenn auch 
nur als „Kulturdünger“. 

Wer aber ſchon jetzt etwas mehr ſein will, als bloßer Kulturdünger, 
der muß die Erdſchwere zu überwinden trachten. Sie iſt dem Erdge— 
borenen natürlich, aber auch bloß natürlich. Und darum iſt der höhen— 
flug zunächſt unnatürlich, wie Kultur Gegenſatz zur Natur ijt. Es iſt 
jo bequem, einleuchtend und natiirlich, ſich mit der großen Menge trei— 
ben und finfen 3u laſſen; man bleibt in der Kameradſchaft und Sreund- 
fchaft (ami-cochon fagt der höfliche Sranzofe), in der alten lieben 
Gewohnheit und Durchſchnittsmoral. Die lächelt höhniſch über dic 
Wolfenflieger und predigt ihre hausbadene Devije: Mur nidt zuviel 
vom Menſchen verlangen! Engel werden wir dod) nicht werden! 

Sehr richtig. Aber wer wird aus folcher betriiblicen Erfahrungs- 
tatjackhe ein Lebensmotto machen? Können wir denn, wenn fdjon nicht 
Engel, doch wenigitens Trager einer befferen Sufunftswelt werden 
ihre Dorldufer und Dorbereiter? 

nDas Leben lehrt uns wen’ ger ftreng mit uns und anderen 3u fein", 
heift es einmal in Goethes Iphigenie (aber nicht etwa als Meinung 
Goethes!). Leider wahr, als bloße Erfahrungstatjadke. Aber weder 
ijt es ndtig, ſolche Lehre willig aufzunehmen, noch will das Leben — 
was man fo Leben nennt — weije Lehren erteilen. Es ftellt nur die 
armſelige Wirflidfeit fejt. Wer vom „Leben“ lernen will, der möchte 
am Ende erfahren, dak der Schwindler gemeiniglich beſſer daran ijt, 
als der ehrliche Arbeiter; dah es niemals anfommt auf das Red, 
das man hat, fondern einzig auf die Macht, mit der man driidt; daß 
es befjer ijt, mit den Wolfen 3u heulen, als ſich wegen noch fo virtuofer 
eigener muſikaliſcher Leiſtungen freſſen 3u laſſen; daß Moral eine jehr 
ſchöne Deforation ijt, um damit vor die Leute 3u gehen, im Hauje aber 
etwas ſehr Unpraftijdes, womit fid) nur Jdeologen abgeben; dap die 
Hauptjade der Lebenskunſt fei, fic) ungeftraft in Willkür und Genus 
auszuleben, denn nad dem Leben fomme nidts nach — und was diejer 
überaus einleuchtenden Lebenslehren nod mehr ijt. 

Nur dah diefe Auffaſſung vom Leben fo verdammt kurzſichtig ijt! 
Sie geht faum iiber die 30—60 Lebensjahre des einzelnen hinaus. 
Aber fie verhartet fic) und ſchweigt hartnadig von der eigentliden 
Cebenslehre der Geſchichte, die jedermann bei einigem guten Willen 
dort ſchöpfen fann, namlid: daß, was man aud) fagen möge und wie 
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oft aud) im fleinen der Augen|djein dagegen fei, Ehrlichkeit doc) auf 
die Dauer nod) ftets die befte Politik gewefen; dag, wenn auch Macht 
nod fo oft vor Redt gehe, Recht doch unendlid) viel langlebiger ijt 
als Macht (denn Recht fann nicht Unrecht, Macht woh! aber Ohnmadht 
werden); dak nicht das Maſſengeheul entfeffelter wölfiſcher Leiden- 
ſchaften das kommende Gefdehen beftimmt, fondern die leiſe und ruhige 
Stimme des ifolierten Weifen; dah fic) das wahrhaft Sittlide (man 
denfe 3. B. an Abjchaffung der Sklaverei, an Gewiljensfreiheit u. a.) 
mit der unwiderftehlicjen Gewalt einer Maturfataltrophe, oder dod 
mit der Iangjamen Dauerwirtung eines Naturgeſchehens durchſetzt gegen 
alle Widerſtände menſchlicher Dorurteile und Boswilligteit; daß ſchließ— 
lich ein blokes Genufleben und Ausfojten der Gegenwart in fich ſelbſt 
nad) Logi und Empirie den Fluch völligen Mangels an Selbjtbefrie- 
digung und dauernden Gliidsempfindens tragt. Überſchaut man weiter 
das Leben, nicht diefes oder jenes Menſchen, jondern von ganzen Ge- 
nerationen und Dolfern, dann wird man ſchwerlich noch meinen fonnen, 
die Einſicht in diejes eben Iehre geringere Strenge mit fich felbjt oder 
mit anderen. Mein, dies Leben predigt mit gewaltigen Poſaunenſtößen: 
das Maß von ſittlicher Strenge, das du an dein eigenes Leben legſt, 
ijt genau das Maß des Windejtwertes, den du fiir die Gejdhichte der 
Menſchheit haben wirft. Mehrwerte intelleftueller oder künſtleriſcher 
Art, große Entdedungen und Erfindungen, geſchichtliche Großtaten 
mögen aud) bisweilen einen unmoralifden Menſchen feine Spuren tief 
in die Menſchheitsgeſchichte eingraben laſſen, aber der Durdhfdnitts- 
wert, die Norm fiir die Seitlidteits: oder Ewigteits-Beurteilung einer 
Perjonlichteit, ijt nur aus dem Gebiete der Moralität im engeren Sinne 
zu entnehmen, 0. h. fiir die Menſchheit wertet ein jeder nad dem Maß 
von Energie, mit dem er feinen Indivioualwillen dem Allgemeinwillen 
dienjtbar macht b3w. unterordnet. 

Das gilt nicht nur fiir die Menſchheit, fondern fiir jedes Lebe- 
weſen. 

Vor mir, während ich dies ſchreibe, ſchießen durch die ſonnige Mor— 
genluft Dutzende von Schwalben. Aud) die Schwalbenheit hat eine 
lange und mühſame Entſtehungsgeſchichte hinter ſich, davon ein Drittel 
wohl mit der der Menſchheit zuſammenfällt. Jede von diejen heute 
Jo graziös ſchwebenden Sliegerinnen empfängt offenbar ihren Wert 
für die Schwalbenheit (und mittelbar fiir das All) entſprechend dem 
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Mak von Lebensenergie, mit der fie den Typus der Schwalbe darzuz 
ftellen imjtande ijt, anders ausgedriidt, dem in diefer Tierform feftge- 
wordenen Aligemeinwillen ihren perſönlichen Willen unterordnet. Nicht 
völlig, bis zur unterfdiedslojen Aufſaugung, verſteht ſich. Auch die 
Schwalbenperſönlichkeit muß bleiben. Dieſe individuelle Ausgejtal- 
tung des Univerſaltypus iſt ja der Träger alles Gattungsfortſchritts 
geweſen und iſt es noch immer. Wir nennen ſeine kleinen Schwankungen 
um die Norm: die Dariations- bzw. Mutationsfähigkeit der Schwalbe. 
Sie mag in diefem Salle nicht grok fein — feit 4000 Jahren wenig- 
jtens fcheint die Sorm weſentlich feltzujtehen — aber, grof oder flein, 
jie war in jedem Salle die Urjache der Artenentwidlung, und fann 
diefe Eigenſchaft aud) fiir die Sufunft nicht abftreifen. Das Mindejt- 
maf bisheriger Entwidlung an Gehirnbildung, Slugfertigteit, Mutter— 
liebe, Muskelbau ujw. mug das wobhlgebildete Individuum erreicen. 
Um das Typijde mag das Perſönliche als Keim von Sortbildung oder 
Entartung pendeln. Man wird fogar nicht leugnen fonnen, dak fig 
die Schwalbe ihre eigene Welt ſelbſt gefchaffen hat, wenn man ihr 
heutiges Luftleben mit dem Waſſer- und Erdleben ihrer entfernten 
Abnen vergleidt. 

Vielleiht, daß es der Schwalbe leider ijt, , wahre Schwalbe", als dem 
Menjden, „wahrer Menſch“ 3u fein. Ich weif es nicht — aber das weiß 
id, dak 3u diejem edhten Menſchentum Strenge gegen fic) ſelbſt gehort. 

Das mag nidt nach jedermanns Geſchmack fein. Sugegeben. Wur 
foll man wiſſen, was dabei auf dem Spiele fteht. Wer ſich (nach der 
tieriſchen Seite hin) feinen Caunen, Neigungen, Gewohnheiten und 
Leidenſchaften hingibt mit dem billigen und bequemen Troſte: „das 
ſei doch nicht ſo ſchlimm; Übermenſchliches dürfe man von einem 
ſchwachen ——— nicht verlangen“ ujw. — der werde ſich nur 
auch völlig klar darüber, daß er ſich ſein Leben, ſeine Welt nicht ſelbſt 
ſchafft, ſie ſich vielmehr aufdrängen und aufzwingen läßt von anderen, 
von der Geſellſchaft, der Mode, der Seitmoral, von Gott weiß welchen 
Rückſichten. Wan fann aud) damit leben. Gewif. Es ijt nur danad. 
Das Leben des Geſchöpfes, der Null, des Sflaven, der braven Leute, 
von denen zwölf auf das Dugend gehen, der Madhahmer, die nie einen 
eigenen Gedanfen hatten. 

Aber wie? Wollteft ou nicht ein Schdpfer fein? Sollte deine Lebens- 
welt nidt ſchließlich, wie die der Schwalbe, dein eigenes Wert fein? 
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Nun, Welten ſchafft niemand, der fopiert, der nichts gelernt hat, als 
nadmadjen, was andere ihm vortun. Man mag die Menge rubhig ihr 
Spriidlein fagen und laut behaupten laſſen, nur fo oder fo tonne, diirfe 
und folle der Lebenskünſtler fic) fein Leben einrichten — der Schaffende 
tritt abjeits und fpricht: Ich baue mir mein Leben felbjt. Aus mir 
allein. : 

Nicht, als ob ich nichts von den anderen lernen fonnte! O nein! 
Gerade, wer ſchaffen will, muß ganz genau wiſſen, was ſchon geſchaffen 
worden ijt, und — wie es gefdaffen worden. Er wird daraus fiir 
fic) entnehmen, was ihm pat, 0. h. was 3u feinem Wejen, 3u feiner 
Eigentümlichkeit, zu dem, was er eigenes darjtellt (und darum der 
Menjcheit neues 3u bieten hat) paßt. Aber er wird fein Schiller, der 
auf die Worte des Meiſters jdwort, fein Nachahmer, der ſeinem Dor- 
bilde abguet, wie es fic) rdufpert und wie es ſpuckt, fein Hopierer. 

3m Seichenunterridt unferer Schulen verläßt man heute glidlicer- 
weije die alte Methode, die Kinder vor Dorlagen 3u ſetzen und fie die 
Linien anderer nachzirfeln 3u laſſen. Jet befommen jie ein Stück 
Natur und dann heift es: Schaffen! Nicht Nachzeichnen, jondern felbjt- 
bilden, fo ſchlecht oder ſo gut es gehen will. Nur jo fonnen fie Eigene 
werden. 

So viel, wie eine Zeichnung, follte das Leben wohl auch wert fein. 
Aber hier halt man im fittlidjen, wie im fittlich-religidjen Unterricht, 
nod immer ftreng an dem alten Dorlagenfyjtem feft, und wehe dem 
eigenartigen Menſchen, der von der heiligen, durch Jahrhunderte er- 
probien Dorjdrift aud) nur um ein Tiittelden abweidht! Tradition, 
Religion und jelbjt Woral find zu Götzen geworden, die da eiferſüchtig 
dariiber waden, dag niemand einen anderen Gott neben ihnen habe. 

Begreiflich ijt es ja, dag den Hiitern des Alten bei dem Rufe: 
Schaffe dir deine eigene Religion und Sittlidteit! bange und ſchwül wird. 
Sie glauben den „Durchſchnittsmenſchen“ 3u fennen, wenn fie ihm vor- 
herrjdjend das Sclechte 3utrauen — und fo malen fie ein ſchreckliches 
Bild davon an die Wand, was aus diefer 3iigellojen Willkür des In- 
dividuums fiir eine Anardie und wahnwigige Überhebung iiber alle 
göttlichen und menſchlichen Gejege herausfommen miifje! 

Sh leugne die tatſächlich beſtehende Gefahr gar nicht. Gewiß find 
heute erjt wenige reif 3u diefer ſtolzen Sjolierung, und ſcharf genug 
Jehe ic) die haltlojen Jammergejtalten, wie die Mißverſteher Nietzſches 
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und des ganzen Perfonlichfeitstultus, die ihre Stlaveret den eigenen 
Leidenjchaften gegeniiber unter dem Namen der Herrenmenjdenmoral 
verjteden. Aber wer aus der Geſchichte erſehen hat, dak gerade der 
ewig wiederholte Dorwurf mangelnder Reife der Beteiligten jedem 
Kulturfortjdhritt wie eine Hettenfugel ans Bein gehaingt wird, daß 
andererſeits nod nie jemand 3u etwas reif wurde, als durd) wage- 
mutige Reiferflarung (wie denn niemand wirtlid) ſchwimmen lernt, als 
der rejolut ins tiefe Waſſer geht), der fann und darf das Ausſprechen 
jeiner Uberzeugung nicht vertagen, bis alle Welt der gleichen Meinung, 
jenes Ausſprechen aljo unndtig ijt. Niemals hat aud) der beſcheidenſte 
Reformator darauf gewartet, dap die Welt reif fiir ſeine Jdeen ware. 
War fie nicht reif — nun, fo freuzigte und verbrannte fie ihn, ein 
perjonlices Mißgeſchick, das fic) meijt der Derbreitung der vertretenen 
Idee fehr forderlic) erwiefen hat. Es gibt einſichtsvolle, aber vielleicht 
etwas boshafte Leute, die da meinen, aud) nach zwei Jahrtauſenden fet die 
heutige Welt fiir die Grundfake Jeſu von Nazareth noch nicht ganz reif. 

Die Gefahr des Mißbrauchs der Sreiheit wird allerorten unſäglich 
iibertrieben. Warum fiirdhten denn die Anhanger jener neuen Methode 
eines freien Seidenunterridts nist, dak nun ein Heujdhredenjdwarm 
unfahiger Sdhmierer und unfreiwilliger Karifaturenzeidner auf das 
funjtliebende Publifum losgelaſſen werde? Sehr einfach, weil fie im 
Grunde ihres Herzens fehr deutlic) wiſſen, dah wohl hie und da, ge- 
legentlich woh! aud) endemijd) oder epidemiſch, bloße Einfalle bizarrer 
Caune, Extravaganzen der Gejdmadlofigteit und die Srechheit der 
Nichtskönner triumphieren fonnen, daß aber auf die Dauer die Menſch— 
heit (auch das vielgeſchmähte, launiſche Publitum gehört dazu) fic ihr 
Schinheitsideal nicht wird verefeln laſſen. Mach der erſten Verblüffung 
und nad) Abjdwellen der Modetorheit glaubt eben fein Menſch mehr 
dem Schaffensuniaugliden ſeine Schöpferkraft! 

Das ijt das Entjdeidende. Wer wirkliche Schaffenstraft bejigt, der 
bringt als Eigenftes aus den Tiefen feines Ich das hervor, was Cau— 
fende vor ihm und neben ihm dunkel ahnten und was ſeine menſchliche 
Edtheit eben durch den unwillfiirlichen Beifall erft der Kenner und 
Aud-Eigenen, dann der veradjteten Wenge erweiſt. Er ijt nidjts als 
der Herold des ftillen Seitjehnens. Was vorer|t nur ihm wahr er- 
ſcheint, hat ſeine Beglaubigung 3u holen dadurch, daß es immer mehr 
Menſchen, zuletzt allen einleuchtet. Was fein Auge als [hon empfindet, 
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das mag vielleicht nicht fofort bet anderen das gleiche Urteil hervor- 
rufen, aber es mu endlid, ijt es wahrhaft ſchön, mit fiegender Kraft 
alle in feinen Bann ſchlagen. Und wer das Wagnis unternimmt, fein 
Werturteil über menſchliches Handeln mit dem Namen des fittlic) Guten 
3u deen, der wird fic) 3war unter Umſtänden von den Partijanen der 
Zeitmoral fteinigen laſſen miifjen, aber er darf nicht darauf verzidjten, 
jein vorzeitiges Urteil durch die Sufunftswelt legalijieren 3u laſſen. 
Das Schidjal aller ethijchen Reformer von Konfutſe bis Nietzſche! 

Denn Schaffen, obwohl höchſte Tatigkeit, ijt dod) auch ein Leiden. Nicht 
nur in dem banalen Märtyrerſinne, fondern aud) im Sinne der religidjen 
Inſpiration. Der Schaffende wird getrieben von einer Macht in ihm, 
die dod) höher fteht als fein Selbjt. Nicht er, es fchafft in ihm. Es 
dichtet, malt, will und denkt. Sreilid) mit der individuellen Kraft, auf 
ihre Hoften gewifjermagen. Darum die emige Sage — die in allen 
Religionen auftaudt — voll ebenjo ewiger innerer Wahrheit von der 
gottlichen Eingebung und Offenbarung an einzelne Begnadete. Darum 
weiter die tief pſychologiſch begründete Ahnung der Dolfer von dem 
befeligenden Leid oder der ſchmerzlich-ſüßen Opferfreudigteit des Genius. 
Schopfer fein heißt von feinem Bejten hergeben und in diefer Selbjt- 
entdugerung die höchſte Selbjtbefriedigung finden. Yur jo fann Gott 
die gotterfiillte Welt geſchaffen haben aus der eigenen Wejenheit, und 
nun über den Letdensweg hin zur höchſten Siille der Selbjtbefeliqung 
emporjteigen. 

Darum ijt aud) die theologifche Lehre von der Schdpfung aus dem 
Nichts kurzſichtig und toridt, ganz abgefehen davon, daß fie in der 
altjemitijdhen Legende keine Stiige hat. Aus nichts vermag auch Gott 
nidis 3u ſchaffen, wohl aber aus fic), aus feinem Selbjt. Niemals 
Dagewefenes in die Exiſtenz rufen, hieße ja einen Unterſchied und Ge- 
genſatz ſetzen zwiſchen Gewefenfein, Sein und Werden, hieße die Seit 
verewigen und Dergangenheit, Gegenwart und Sutunft anfehen, als ob 
jie etwas am Wejen der Dinge dnderten. Gerade die Gottheit aber 
foll doc) in der lauteren Cwigkeit hoc) erhaben fein über diefe menſch— 
lich-kreatürlichen Anſchauungsformen! Scaffen fann nur heigfen: auf 
das Ewig-Seiende den Scheinwerfer der Seit ridjten. Der Schöpfer ift 
Herr über das Dergangene, Gegenwartige und Sutiinftige. 

Nun ijt es leicht einzuſehen, warum die endlicje, zeitliche Hreatur 
immer hinter diejem Schöpfertum in höchſter Steigerung zurückbleiben 
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mug. Aber auch, warum fie, wo immer fie fic) der Schopfertraft an- 
nahert, iiber ihre Seit hinausragen mug. Siindlofigteit, Wunder- 
kraft und iibernatiirliche Weisheit Iegt das tiefgriindige Menſchheits— 
empfinden iiberall den Stiftern neuer Religion, neuer Sittlichfeit bei. 

Herr jein über die Seitmoral heißt aljo nidjt, fie mit Füßen treten, 
Jondern fie fo iiberwunden haben, daz man fie fpielend übt. So ſprach 
Jeſus das ſchöne Wort, er fei nicht gefommen das alte Geſetz aufzu- 
löſen, jondern 3u erfiillen, in demjelben Augenblide, wo er die hohere 
Sittlihfeit neben und über das mofaijche Gejek ftellte. Wer das mit 
Recht von ſich ſagen darf, der fei uns als Schöpfer einer neuen Zu— 
funftsmoral willfommen — aber nicht jene törichten Buben, die da 
meinen, uns eine neue Moral 3u geben, wenn fie ihrer Genußſucht und 
Schwäche, ihren Augenblidseinfallen und ihrem 3ufalligen Willtiirgufto 
den Philojophenmantel der Ubermenfdenmoral umhängen! 

Man odarf hier aud) nicht einmal jagen: Viele find berufen, aber 
nur wenige auserwählt. Sondern es werden immer nur die aller- 
wenigſten fein, die fic) berufen fihlen diirfen, der fommenden Genera- 
tion eine neue Weg- und Willensridtung 3u weijen. 

Anders aber fteht es mit der Sorderung, dak ou der Schopfer ſeieſt 
deiner eigenen Woral. Diefes Anfinnen ftelle ich an jeden Reifen. 
Einer Sutunftswelt Gejege 3u geben, mag unjere Kraft nicht taugen, 
aber uns felbjt werden wir fie immerhin geben miifjen. 

Selbfitatigfeit ijt die Grundbedingung aller ſittlichen Dervollfomm- 
nung. Deine Sittlicfeit ſoll Kraft fein, nicht Schwäche, Nachgeben und 
bloßer Gehorjam. Ein neues Land follft du entdeden — vielleidt, 
wahrſcheinlich ijt es feine neue Welt — aber es ijt das Gebiet deiner 
perjonlicen, eigenſten Sittlidjfeit. Dort baue did) an. Dort liegt deine 
Lebensarbeit — und Lebensernte. 


3. Der Selbjtherrjdher als Vollmenſch 


Sieh! alle Kraft drangt vorwärts in die Weite, 

Su leben und 3u wirfen hier und dort; 

Dagegen engt und hemmt von jeder Seite 

Der Strom der Welt und reift uns mit fic) fort. 

In diefem innern Sturm und Guperm Streite 
Dernimm, o Menſch, ein ſchwer verjtanden Wort: 
Don der Gewalt, die alle Weſen bindet, 
Befreit der Menſch fic, der ſich iberwindet. 
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Selbjtiiberwindung — ein ,fdywer verftanden Wort"? Der alte 
Goethe ſcherzt wohl! Dieſe feierliche Einleitung, um zu — Selbjtver- 
jtandlidfeiten 3u fommen? 

Berge liegen in Weh’n — die Frucht? Ein lächerlich Mäuschen!“ 
Der unfterbliche Schulmeijter aller Seiten und Völker hat ſechs Jahr- 
taufende lang eigentlich nidts getan, als in der Selbjtbeherrjdjung die 
Panazee (das Allheilmittel) fiir diejes und jenes Leben anjzupreijen; von 
allen Kanzeln wird die Selbftiiberwindung gepredigt; aus zahnloſem 
Mande ijt ihr Cob zugeridtet und der unmiindigen Jugend wird fie von 
Eltern und Cehrern unermiidlich vorgehalten. Dabei ijt eigentlich die Sache 
gan3 einfac (in Gedanten, verſteht ſich, zunächſt): natürlich muß man ſich 
ſelbſt im Siigel haben, wenn man etwas leiſten will. Das wußte ſchon 
der wilde Indianer der Urzeit. Wozu aljo dieſe feierlichen Mienen? 

Yun, man darf es immerhin dem alten Herrn 3utrauen, daß er 
nicht gerade im Prophetenton Binjenwahrheiten ſagt. Aljo verjtehen 
wir ihn nur erjt einmal. Daf fic) der Schuljunge mal eine Sucerodiite 
verjagen foll, das ijt freilid) nicht Inhalt oder Anlaß feiner Predigt. 

Goethe richtet das Sonnenauge fofort ins Weite, aufs Ganze der 
bewegten Welt. Lind dort erblidt er den urewigen Gegenſatz zwiſchen 
Wollen und Können, Sreiheit und Motwendigfeit; wenn man fo will, 
von Lebendigem und Totem, Hraft und Stoff. „Alle Kraft drangt 
vorwärts in die Weite, 3u leben und 3u wirken hier und dort.” Kraft 
will ſich ausleben. Alle Kraft. Es gibt hier alſo zunächſt feine heilige 
und unheilige Kraft. Aud) der Maturtrieb, das tierijde Begehren ijt 
jolche Uraft, die vorwärts und in die Weite drangt. Er läßt ſich 
die Maturfraft nicht fchelten als Rückwärtſerin, die in die Enge triebe. 
Dorwarts will aud die menjdenwerfzermalmende Elementartraft, wie 
die neuſchaffende Seugungstraft; in die Weite drangt göttliche Liebes- 
fraft wie jatanifche Bosheitslujt. Welteroberer wollen beide fein. Sie 
wollen nidt, fie miifjen. Hier und dort, überall will Kraft ſich geltend 
maden, wie die Ausdehnungsſucht eingejperrter Explofionsgaje. Ob 
zum Guten, ob 3um Böſen fommt hier gar nidt in Srage. Ein innerer 
Sturm und Drang treibt fie 3ur Auferung. Sid) ausleben ijt alles. 

Yun aber ,,engt und hemmt von jeder Seite der Strom der Welt und 
reift uns mit fic) fort”. 

Kraft ijt eben nicht allein. An ihr, um fie, vor, hinter, neben ihr 
ijt Hemmung, wider|penftiger, trager Stoff, der jede freie Bewegung 
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erjtiden modchte. Aud) der ſchöpferiſche Gottesgeift ſchwebte nicht fret 
im Leeren, fondern briitete iiber den Waſſern des Chaos. Die ,, Welt” 
ijt da und läßt jich nicht mit einer vornehmen Gefte beijeite ſchieben; 
jie engt und hemmt. Denn jdlieblich iſt aud fie ein Krajftzentrum. 
Hat ſich dort die lebendige Stoßkraft gefammelt, fo hier die tote, maf- 
jige Cragheitstraft. 

Aber wir fprechen aud) mit Kecht vom „Strom der Welt". Geſam— 
melte Fremdkraft iiberwindet unfere Einzelbewegung und reikt uns 
mit jich fort. Hein Dagegenftemmen hilft. Die 3wingende Motwendig- 
feit ertrantt die perjonliche Sreiheit. Sum vorher geſchilderten inneren 
Sturm und Drang fommt nun der dupere Streit hinzu! Was foll aus 
dem Menſchlein werden? 

Er ijt MWaturobjeft, Naturweſen. Alle Weſen bindet jene Gewallt. 
Sit denn feine Rettung? Nirgends Sreiheit über der Motwendigfeit? 

Gewif. Dort rufen die Religidjen ihr: Her 3u uns! Wir iiber- 
winden die Natur. Wir diirfen von der Sreiheit eines Chriſtenmenſchen 
jingen und ſagen! Da klingt das Lied von der Erldjung aus aller 
Gebundenheit durd) Goitestraft. — Auf der anderen Seite dozieren 
die Philofophen von der Sreiheit des menſchlichen Willens, von der 
Uberwindung des „bloß Natiirlichen” durd) Geiſt, von dem apriorifden 
meriwiirdigen Angebinde, das Mutter Natur gerade ausgerednet dem 
Menſchen (beileibe nicht dem Tiere!) in der Gewiſſensſtimme gemacht habe. 

Unjer Goethe hort nidt nach redhts hin, nicht nach links. Aber ein 
Myſterium hat aud er 3u verfiinden, nur ein rein menſchliches: Es 
gibt eine Uberwindung. Der innere Sturm und äußere Streit braucht 
nicht ewig 3u wahren. Gewalt bindet alle Wefen, aud) den Menſchen, 
als innerer Drang der Naturbejtimmtheit oder als duperer Drud der 
Haufalitat. Und dod) ijt eine Sreiheit: die ſittliche! Nicht dadurd 
überwindet man die Matur, daß die Menſchenſchwäche jammert: „Mit 
unſrer Macht ijt nichts getan, wir find gar bald verloren”, und aus 
dem Gefiihl ihrer Unzulänglichkeit heraus fid) der Gottestraft in die 
Arme wirft — auch nicht durch die Spitzfindigeit eines intelligiblen 
Charatters, der neben oder iiber dem empirijchen fonjtruiert wird, am 
wenigiten durd ein fiihnes Übermenſchentum, bas fic) über die Grenzen 
aller individuellen Kraft theoretijd) hinweg{dwindelt und den Men- 
ſchen nicht nur über das Tier, fondern aud) über die ganze Maturnot- 
wendigteit hinausheben möchte — fondern einzig und allein durd) die 


10* [47 


° 


Entwidlung feiner ethijden Kraft. Nicht Untermenſch, Wurm vor 
dem göttlichen Angeſicht, nit Übermenſch, ſtolzer Derachter der Natur 
und feinesgleichen, fondern VolImenſch kann der einzelne werden. 
Weder das Glauben, nod) das Wiffen vermag ihn da3u 3u maden; wohl 
aber das Wollen. Selbftverftindlid aud nicht im Sinne des Wun- 
ders (des religidjen Heiligungs- oder des metaphyſiſchen Befreitungs- 
wunders), als ob der Menſch tatſächlich aus der Kette innerer und 
äußerer Dorbejtimmtheit und Motwendigteit ausbrache. Sondern: die 
fittliche Kraft, die das eigene Selbjt iiberwindet (pſychologiſch gejprodjen: 
den egoiſtiſchen Trieben eine erworbene Stärke altruijtijher Motive 
entgegenfegt), ijt aud) tart genug, die ſcheinbare Notwendigkeitskette 
der nichtmenſchlichen Natur 3u brechen, jener Motwendigteit, die wir 
alle fennen unter dem Namen des Gejeges der riidfichtslofeften Selbjt- 
behauptung, der Durchſetzung des Ids im Kampfe ums Dafein, in der 
Auslefe und dem Uberleben des Paffendften. Das ijt alles nur „äuße— 
rer Streit”. Der ,innere Sturm” drängte 3um Sichausleben, 3ur Ober- 
herrſchaft des Beften in uns, des Willens 3um Guten, freilih aud 
zur zügelloſen Befriedigung aller Genuptriebe. Ein ſcheinbar hoff— 
nungslofer Honflift. Aber feine Löſung ijt einfach), wie das Ei des 
XHolumbus. Das ſtärkſte, intenjivjte Wollen des Ichs braucht nur eben 
auf die Uberwindung diejes Ichs zugunſten des Du gerichtet werden 
und damit Erfolg haben, dann ift die höchſte Selbjtbefriedigung da und 
zugleich die Befreiung von dem Naturgeſetz der Selbftbehauptung; dann 
ift der feinjte Egoismus: Altruismus und die Aufopferung fiir das Ganze 
der höchſte Selbſtgenuß; das Individualziel verjdmilzt mit dem fozialen 
diel, und nicht mehr einer blinden tieriſchen Motwendigteit folgt der 
Individualwille, fondern dem tiefften und wejenhaften Drang der eige- 
nen Natur. Dies aber heigt eben Sreiheit, Sreiwerden und Sreijein, 
denn es ijt nur der Ausflug der allergewaltigiten Kraft, jener Kraft, 
deren Ausiibung bejeligt. 

Das eigene Weſen bewuft wollen, das allertiefite Wollen menſch— 
licher Perjonlichfeit bejahen, das ijt die Kronung des Gebäudes der 
organijden Welt, wo Pflanze und Tier aus der bloßen Maturnotwendig- 
feit, ihren Trieben 3u folgen, langſam aufjtiegen 3u mehr oder minder 
bewufter Erfiillung ihres Gattungstnpus. 

Und die herrſchaft über das eigene Ich ijt von feiner anderen Att, 
als die Herrjdhaft des Menſchen iiber die Matur, fo weit wir davon 
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reden fonnen. Durch die Natur bejiegen wir die Matur, durd) nidts 
anderes. Nicht nur daß unjere Gehirnorganijation Naturprodukt ift; 
aud) unjere vertieftere Einjidt in das Werden, Entitehen und Wirten 
der Maturfrafte zaubert natürlich nidjts neues hervor, ſondern benützt 
fie nur, um fie an den Stellen wirfend hervorzurufen, wo fie unjerem 
Intereſſe dienen. Unſere Kultur _ijt ja nidts als fiir den menſchlichen 
Gebrauch appretierte Natur. Alle unjere Tednif beruht auf genauer 
Erfahrungskenntnis der Elementarfrajfte, ihrer Grenzen, Möglichkeiten 
und Wirkſamkeit. Unjere gejamte Wiſſenſchaft ijt in erjter Linie Ana- 
Inje, erſt in 3meiter Hand Syntheje. Und fo ijt auf dem Gebiete des 
DWillens ſeine freiwillige Unterordnung unter ein jelbjtgegebenes Geſetz 
Exfillung jeiner Maturbejtimmtheit; die Selbjtiiberwindung zugleich die 
größte Selbjterhohung; die Wiederlage des Ichs nad all feinen indivi- 
ouellen Wünſchen und Meigungen der Sieg eben diefes Ichs nad jeiner 
Wejensbeltimmtheit; jeine Unedtidhaft jeine Sreiheit. 

Das mögen nun freilid) andere Gedanfenagdnge fein, als die gewöhn— 
lid an die Mahnung zur Selbſtherrſchaft gefniipft werden. Und dod 
ſtecken fie aud) in jenen banalen Erziehungsmaximen, die man dem 
Hinde mitgibt. Wir müſſen es erjt durch langjahrige Ubung lernen 
und am eigenen Geift erfahren haben, dah Selbſtbeherrſchung nidt zur 
Derjflavung und Unterdriidung des Ids, ſondern 3u feiner Sreiheit, 
zum Vollmenſchentum führt, bis wir dem Hinde, in den Grenzen feines 
Deritehens, flar 3u machen imſtande find, daß es feine eigenjte Natur 
am gewaltigiten und kräftigſten auslebt, wenn es lernt, Herr uber feine 
Begierden 3u werden. 

Unſer ethijher und Gjthetijdjer Beifall ijt dem ficher, der „ſich in 
{einer Gewalt hat’, fei es im Korperlidjen, fei es im Seeliſchen; hier ijt 
ber Stempel des Vollmenſchen. Der öäſthetiſche Beifall wenigſtens ijt 
aud) dem ſataniſchen Böſewicht ſicher; fofern er ein Meiſter jeiner felbjt 
ijt; einen Ricard Ul. bewundern wir nidjt nur auf der Bühne, und 
die ,Derbredjen, groß und folofjal” tragen es oft über die niidjterne 
ahlungsfähige Moral” davon. 

Die feſte Gejdlofjenheit und Einheitlichkeit des Wejens imponiert, 
aud) wenn die Grundtendenz des Charatters negativ 3u unjerem End- 
ziel gerichtet ijt. Siir denjenigen, der mit der Kraft des Glaubens an 
der Unmbglidffeit eines inneren Widerjprudjs zwiſchen den Idealen des 
Shonen und Guten (aud) Wahren) fefthalt, liegt hier ein jehr ernjthaftes 
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Problem, iiber das man nidjt eben durch das optimiſtiſche Goethe 
wort hinwegfommt, das Boje fei „ein Teil von jener Kraft, die ftets 
das Böſe will und ftets das Gute ſchafft“. Denn offenbar ijt das 
Endrefultat, die Schaffung des Guten, ein ungewolltes und darum un- 
bewubtes; bewuft iſt dagegen der Wille 3um Böſen; und wo er fid 
mit einer gewifjen Allmadt paart — wie in den Luzifer-, Satans- und 
Ceufelsgeftalten der Sage — da ftellt fich eine unwillfiirliche Bewunde- 
rung ein. Charatterijtijd fiir das — trok alledem — moraliſch ge- 
junde Menjdhheitsempfinden ijt ibrigens, dah faſt durdyweg in der 
dichteriſchen oder bildnerifchen Darjtellung dieſe äſthetiſche Hochſchätzung 
der in ſich geſchloſſenen Perſönlichkeit vergeſſen und die Karikatur des 
dummen Teufels bevorzugt wird, ein Sieg der derben Moral über die 
äſthetik, der beweiſt, daß eben doch das Wohlgefallen an der bloß for— 
malen Einheitlichkeit einer Perſönlichkeit ſeine Grenzen hat. 

Einig aber ſowohl in der ſittlichen, wie in der künſtleriſchen Verur— 
teilung ſind wir alle, wo wir einem Menſchen begegnen, der „ſich gehen 
läßt“, d. h. nicht zielbewußt Schritt vor Schritt ſetzt, ſondern ohne 
Swed mit ſchlaffen Muskeln dahinſchlendert, ſich ,treiben läßt von dem 
Strom der Welt, davon der Dichter ſprach, und von dem inneren Sturm 
der Triebe. Auf ihn ijt fein Verlaß, weder im Guten noch im Schlechten. 
Solche Schwäche und Kraftlofigteit ijt die Urjiinde, auf die von Mutter 
Natur glidlicherweije die Todesitrafe gefegt ijt. Wer fein Ich nicdt 
meijtern fann — nicht einmal forperlich, wie jedes Tier, vom Plasmo- 
dium mit feinen Scheinfiigen bis 3um gelentigen Panther — auch nicht 
Herr fein fann im eigenen Seelenhauje, fondern Sflave aller eindvingen- 
den Sinnesreize und auffpringenden Begierden, ein ſchwankes Rohr, 
umgetrieben von jedem Haud) der Leidenfchaft — ijt das ein Menjd, 
der es wert ware 3u leben? 

Die Natur richtet glücklicherweiſe, nicht wir. Wir wollen uns hier 
nidt im Wahne der Dortrefflidfeit berauſchen, jondern nur das Bild 
des Selbjtherrjders als Dollmenjden deutlid) umreigen, es als Ideal 
aufridten und den Entſchluß weden ihm nadzujagen. Wir wiſſen 
nun, dap er der Starke ijt, aud) wenn fic) jeine Starfe eben im Zurück— 
dämmen aller Leidenſchaft, alles Polterns, aller gewaltjamen Durch— 
ſetzung ſeiner Perjonlidfeit ausdriidt, der Starfe aud) da, wo er Ver- 
fudjungen Hug aus dem Wege geht, denen der eingebildete Held — 
wie wir es haufig jind — kühn entgegengeht, um — ihnen 3u unter- 
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Tiegen; der Starfe, wenn es ihm gelingt, mit Ruhe und Sanftmut fein 
Selbjt 3u behaupten, und dort „bei fic) 3u bleiben”, wo wir vor Em- 
porung ,auper uns geraten”. 

Nichts ijt fiir die Erziehung widhtiger, als der Hinweis an die Jugend, 
wo eigentlich die wahrhafte Stärke des Dollmenfden liegt. Knaben 
und Wadden wiſſen durd die Übung des Turnens und des Sportes 
fehr bald den rüden Kraftmeier, der nidjts als dreinfdlagen fann, 3u 
unterjdeiden von dem, vielletcht unanſehnlichen, aber harmonijd ausge- 
bildeten Kerlchen, dem jedes Glied, jedes Gelenk ſpielend gehordt. So 
lernen fie leicht aud) auf ſeeliſchem Gebiet den Selbjtherrjder fennen. 
Der Vollmenſch ijt der Mann — in diefem Salle vielmehr haufiger 
die Srau — der Schmerz ertragen fann, ohne fein ſeeliſches Gleidyge- 
widht jofort 3u verlieren, der gelernt hat 3u „leiden ohne 3u klagen“; 
der weiter die herrſchaft behalt — in diefem Salle ijt es wieder hau- 
figer der Wann — iiber rebellijche Merven, körperlich begriindeten 
Mißmut und Schwermut, der Menſch, den die wirklichen und einge- 
bildeten Bediirfnijje der Sinnlichkeit, hunger, Durſt, Müdigkeit u. a.m. 
in normalem dujtande 3u feinerlet Handlung oder Unterlafjung zwingen 
fonnen, der begriffen hat, daß es nicht weniger findijdh iſt, ſich von 
guten Sreunden 3u ungewohntem und übermäßigem „Männertrunk“ 
verleiten 3u Iafjen, denn als Kind den Lodungen des dSucerbaders 
nachzugeben; der es weiß, daß jeder Shmadling und hohlkopf imjtande 
ift, eine 3ufallige giinjtige Gelegenheit 3ur Ausſchweifung 3u benugen, 
und der fich 3u gut dafiir ift, dte Schwäche anderer aus3ubeuten. 

Nicht Astefe, nicht Abtétung aller finnlichen Bedürfniſſe verlangen 
wir — 3u graujam find die Spuren, die diefes künſtliche Mönchs- und 
Nonnentum in der menfdlicden Geſellſchaft zurückgelaſſen hat. Aljo 
weg mit den Ordensgeliibden, den Mafirdergeboten und allen joldjen 
künſtlichen, von Mißachtung gegen die heilige Natur diftierten Der- 
fpredjungen! Aber vergeffen wir auch nicht, daß Asfefe Übung heift, 
und dak nur der ein Recht hat, über Migbraud der Entjagungsfahia- 
feit des Menſchen durd) die Hirde 3u flagen, der folde Entjagung 3u 
ethiſcher Ubung und Dervollfommnung freiwillig gebraucht. In diefem 
Lichte mögen die Sajtengebote der Kirchen recht betradhtet werden. 
Wohl hat fie Unverſtand von Prieftern und Laien oft genug zu derr- 
bildern eines ,,gottwohlgefalligen Wandels” entwertet — als ob die 
Gottheit fich freuen fonnte am Nichtgebrauch der Gaben, die fie dem 
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Geſchöpf verliehen — aber ihre fittlidhe Bedeutung follte darunter nidt 
leiden. Wo ift aber haufig bei den überzeugteſten Gegnern folder 
Swangstafteiungen einmal ein freiwilliger, aud) nur fur3frijtiger 
Verzicht auf irgendwelche Bequemlidfeit oder Angewohnung? Einzig 
in den neuerdings überall aufbliihenden Keformgemeinſchaften fiir ein 
neues, naturent{predjendes Leben ohne künſtliche Reizmittel und zur 
Pflege gejunder Korperfultur finden fich foldhe fittlich begriindete Sajten- 
und Entwohnungsturen, leider hier meijt ein wenig getriibt durd den 
jeftiererijchen Sanatismus, der fo iiberaus leicht Opferbringern und Pro- 
pheten einer neuen Sutunft anhaftet. Aud bei unferen Dettern jen- 
feits des Kanals, in der Schweiz, hie und da auch in Deutſchland, 
haben mitunter grofe religidje, ethiſche, politiſche oder ſonſt von ide- 
alen dielen befeelte Dereinigungen ſchüchterne Derfuche einer Meube- 
Iebung diejer Ethit der Selbjtbeherr{dhung gemacht; man denfe 3. B. 
an die in der Heilsarmee iibliche Feſtſetzung von beftimmten Enthaltjam- 
feitstagen, deren €Erjparnis dann den gemeinjamen Sweden 3ugute 
fommen follte u. a.m. Das find 3weifellos gejunde Keime einer neuen 
Gemeinſchaftsethik, wenn auc) von unjerem Standpuntte aus der in 
der gemeinſchaftlichen Sejtjekung liegende indirekte Swang nod) nicht 
die volle Hohe ſittlicher Selbſtherrſchaft bezeidjnet. Aud) die geradezu 
Bewunderung erregende opferfreudige Selbftbefteuerung der Sozialde— 
mofratie gehort hierher, ohne dah wir verfennen, wieviel pfeudoreli- 
gidje Schwärmerei dabei mitunterlauft. 

Wie ſich hier nicht leicht ein Genoffe dem Aufruf der Parteileitung 
entzieht, jo dürfte im Hinblid auf freiwillige gelegentlide Entbehrung 
jich niemand damit entfduldigen wollen, das ſchwere Leben und der 
harte Kampf um odie Eriftenz lege ihm ſchon genug unfreiwillige Ent: 
behrungen auf. Das mag {chon ridtig fein; aber foldje Mufentjagung 
zählt nicht mit fiir die Stahlung des Charakters und die Entwidlung 
des Dollmenjden. „Lerne entjagen ohne 3u leiden!” ließe ſich hier der 
befannte Ausſpruch variieren. Denn das, immerhin empfundene, Seid 
der Entjagung von gewohnten Genüſſen follte aufgewogen werden 
durd das frohe Herren- und herrſcherbewußtſein: Mein Bebdiirfnis ift 
grauſam ſtark, ic) aber bin ſtärker! 

Wer freilich ſolchen Erwagungen gegeniiber denkt oder einwendet: 
„Ich müßte doc) ein fompletter Warr fein, die feltene Gelegenheit 3u 
verpaſſen, meinem elenden Leben auf Paufen einmal in Seftraufd und 
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Betdubung 3u entfliehen", dem fann id) nur die Srage zurückgeben: , Wer, 
wünſcheſt du im Herzen, foll Herr deines Ichs fein? Du oder — die 
Derhaltnijjfe?" Und wenn dann der iiberzeugte Marzift hohnlacht: 
„Natürlich die Verhältniſſe — ich fann ja nicht wider fie!“ — „Schön! 
Mein Mitleid und mein Verſtändnis fiir deine unjelige Lage find dir gewif. 
Aber meine Adtung — verzeih’ — muß id) doch dem Selbſtherrſcher 
aud) in folcher Lage noch aufbewahren.“ 

Iſt nun ſchon der Selbſtherrſcher auf dem Gebiete ſinnlich-körper— 
licher Derjuchungen nicht eben haufig, fo treffen wir ihn noch feltener 
und ſchwerer auf dem Boden ſeeliſcher Triebe. 

Eine lange Gejchichte hat hier die Selbjtbeherrjdhung, eine Geſchichte, 
die zurückführt bis in die erſten Anfange menjdlichen Sujammenlebens. 
Aber jelbjt die feds Jahrtaujende fozialer Gemeinſchaft find noch kaum 
fraftig genug gewejen, um an die Stelle der tierijd-rohen Selbjtbe- 
hauptung die menſchliche Selbſtbeherrſchung 3u jegen. 

An fic) ijt natiirlid der Drang nad) Selbjterhaltung, Selbjtbehaup- 
tung völlig geredhtfertigt und mug aud) heute nod) im Syſtem der Moral 
durdaus feine Stelle als Pflichtgebot finden. Es geht ihm einfach wie 
den ſinnlich-tieriſchen Trieben der Menfchennatur, die ebenfo wenig an 
jich irgendwelche Unheiligheit oder Unfittlichfeit tragen. Unſittlich ijt 
niemals der Trieb, fondern nur die falſche Stellung, die er etwa in der 
Wertjfala des Menſchen einnimmt, oder die Maßloſigkeit, mit ber Cha- 
rakterſchwäche ihn 3um Herren werden läßt. In der meifterhaften Be- 
herrſchung diejer Triebe (die mit Unterdriidung nidjts 3u tun hat, ſondern 
ihre verſtändige Pflege bedeutet) ſpricht fich Sittlichkeit und Heiligkeit aus. 

So war es 3. B. das Natürlichſte von der Welt, dak man Hak mit Hag, 
Ciebe mit Liebe erwiderte. Und nod) in der klaſſiſchen Seit Griechen- 
lands wird beifallig von einem Schüler des Sofrates als Jdeal guter 
Erziehung die Maxime ausgefprodjen, der echte Mann ſtrebe danach, 
alle 3u iibertreffen, feine Seinde im Hag, ſeine Sreunde in Liebe. 
Keine Mahnung aber fdeint aud unferer Seit nod), geſchweige denn 
der feinigen, unnatiirlidjer als die des Menſchenfreundes von Nazareth, 
der direkt die Seindesliebe, das Aufgeben aller Rechte und ein be- 
dingungslojes Nachgeben ſelbſt fremder Unverſchämtheit gegeniiber 
predigte. Dielleicht diirfte man vorſichtig dazu jagen: Weniger an Sor- 
derung wiirde in dieſem Salle mehr an Leiftung gezeitigt haben — 
indes man foll dem, der ein neues Ideal aufftellt, nicht in den Arm 
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fallen. Zunächſt geniigt fiir den heutigen Menfden noch das einfache 
ſittliche Poftulat: bleibe auch in ſolchem Salle der unverſchämten Be- 
raubung, Beleidigung und tätlichen Angriffs Herr deiner felbjt und 
deiner Leidenſchaft. 

Sid wehren heift einem angeborenen Injtintt folgen. Urſprünglich 
reagiert jedes Lebeweſen auf einen Angriff, der ſich gegen jeine Inte- 
grität rictet, mit der größtmöglichen Energie der Abwehr bis zur 
Dernidhtung des Angreifers. Wag man dies immerhin unjere Raub- 
tiernatur nennen — es iſt nicht ſchimpflicher, vom Raubtier ab3u- 
jtammen als vom Sliehtier; die tatſächliche Abjtammung des Menſchen 
liegt bekanntlich 3iemlid) in der Mitte beider Extreme. Eine hohe Ge- 
jittung ſpricht ſich darum fchon aus in der weiſen Befdrantung der 
Hammurabijden und Sinaitifden Gefeggebung, die mit dem Grund- 
jag: ,Aug’ um Aug’, Blut um Blut, dahn um Sahn‘ eine innere 
Entſprechung von Abwehr und Angriff verlangte. Der nächſte grofe 
ſittliche Fortſchritt war die Ausdehnung der perſönlichen Pflicht der 
Selbſtbehauptung in der Wiedervergeltung auf alle Blutsfreunde — 
die Blutrache des Stammes. Sie bereitete durch Teilung und Schwächung 
der Verantwortlichkeit den ſpäteren Verzicht auf die perſönliche Race zu— 
gunſten der von der ſozialen Gemeinſchaft verhängten Sühne und Strafe 
vor. Denn in weiterem Verband mußte die geſellſchaftsfeindliche Wirkung 
der Blutrache zur Geltung kommen. Wo immer aber zwiſchen den un— 
mittelbar Verletzten und ſeinen Angreifer ein Zwiſchenglied trat — etwa 
in der Geſtalt des Stammeshäuptlings, der das. Sühnegeld und Sriedens- 
geld der blutigen Rache unterſchob, da trat fiir den einzelnen die Not— 
wendigteit der Selbjtbeherrjchung ein. Es galt — und gilt heute nod 
— die ungeziigelte und maßloſe Wiedervergeltungsjudht dampfen; nicht 
nur die Saujt bandigen und die raſche Tat aufhalten, fondern aud 
die Gefinnung revidieren. ines wirtt aufs andere. Wer den auf- 
jteigenden Sorn, den Lodernden haß, die freffende Kachſucht in ihrer 
Augerung nad) aufen hin unterdriidt, der dampft ihre Kraft aud im 
eigenen Bujen. Noch erftidt er fie nidjt. Da, wo die Gemeinfdaft 
die Strafe an dem Übeltäter iibernahm, bildete ſich ein leidenſchaft— 
liches (und als ſolches iibertriebenes) Rechtsgefiihl. Man fonnte ſich 
nicht genug tun in Erfindung von Solterqualen fiir die Friedensſtörer. 
Die Geſchichte der Strafjujtiz beweijt das. Erſt in unferer Seit bahnt 
ſich Tangjam ein Wandel an, eine grundjagliche Anderung, wahrend 
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die Wilderung der Leib- und Lebensftrafen vom Mittelalter bis heute 
die ſpezifiſche Anderung in der Betradtung und Behandlung des Der- 
bredhens nur vorbereitete. Im grofen und ganzen hat heute die Leiden- 
ſchaft des Derlegten in der Strafabmefjung nichts mehr 3u ſuchen. Mur 
wie ein Riidfall in blutige Dorzeiten flammt mitunter — aus An- 
laf irgendeines befonders gemeinen und die Leidenfdaft Ser Maſſen 
erregenden Derbredjens — die Dolfswut auf und fordert ,, exemplariſche“ 
Strafe. Aber die neue Strafrechtstheorie läßt immer mehr den Ge— 
danken der Vergeltung, wie den der Sühne und der Abſchreckung fallen. 
Man ſucht zu verſtehen, um verzeihen zu können, vor allem, um beſſern 
zu können. 

Die ſteigende Gewöhnung an rein objektives Denken begünſtigt die 
Fähigkeit, ſich in die Seele des Schuldigen zu verſetzen. Und wer das 
tut, der findet dort das eigene Ich, mit allen Schwächen, aber auch mit 
allen Anlagen zum Starken und Guten. 

Eine noch ſpätere Seit wird Leidenſchaft und Trunkenheit u. a. nicht 
mehr als Strafmilderungsgründe anſehen, ſondern in ihnen gerade das 
zu Behandelnde erblicken, freilich nur im Sinne der beſſernden Strafe, die 
diktiert iſt von dem herzlichen Wunſche, dem armen Schuldigen zu helfen, 
wieder annähernd ein Menſch, möglichſt ein Vollmenſch zu werden. (Die 
inzwiſchen noch notwendige Sicherung der Menſchheit vor dem Verbrechen 
ſteht auf einem anderen Blatte; ſie wird ſich aber ohne Sweifel mit 
der Grundrichtung der neueren Betrachtung, die im Verbrecher den 
Kranken erblickt und die Schuld an der Erkrankung richtig zwiſchen 
Geſellſchaft und Individuum verteilt, verbinden laſſen.) 

Wer Selbſtherrſcher iſt auf ſeeliſchem Gebiete, der will auch, daß 
die anderen, daß ein jeder Selbſtherrſcher werde. 

Man ſieht nun wohl, wie hier der Weg ſittlicher Kultur, langſam 
aber ſicher, hinüberführt vom tieriſchen Vergeltungsdrange bis zu dem 
Ideal der Feindesliebe. Ob nun gerade der liebende Wunſch, dem Ver— 
brecher zu helfen, zu jenen von Jeſu empfohlenen Maßnahmen des 
völligen Nichtwiderſtandes und der beſchämenden Großmut führen muß, 
wie fie in orientaliſcher Bilderſprache anſchaulich die Bergpredigt 
ſchildert, das mögen wir ruhig der Entwidlung überlaſſen. 

Und nun nod eins. Bisher ſchien es, als ob der Vollmenſch Selbji- 
herrſcher fein follte nur über alle die feindliden, böſen, zerſtörenden 
Leidenſchaften, die ihn 3um Slaven ſeiner Cierheit machen fonnten. Da 
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iſt die Crinnerung doch nicht ganz unangebracht, daß alle ſtarken Willens- 
und Gefühlsregungen, gleichviel wie ſie gewendet ſind, die Gefahr mit 
ſich bringen, daß der Menſch von ihnen beherrſcht werde, anſtatt daß 
er ihr Herr fei. Aud) der Fanatiker des Edlen und Guten bleibt Fa— 
natifer. harmoniſche Ausgeglidenheit ijt damit unvereinbar, und die 
Einſicht in die Relativitat aller unferer Werturteile, aud) der Sittlich— 
feit, miifte uns davor bewahren, uns gleichjam mit Haut und Haaren 
irgendeiner Tendenz, und fei fie die idealjte, 3u verjdreiben. Der 
Rantſche Grundſatz, fein Menſch dürfe nur als Mittel zum Swed an- 
gefehen werden, gilt m. E. auc) von dem Grensfall, wo wir geneigt 
jind, freiwillig uns felbjt véllig einem noch fo grofartigen Swede 3u 
opfern. Der einfeitig gemwendete Menſch wird immer Harifatur. Es 
ijt, als ob die Natur fic) fiir folthe Ausſchließlichkeit rachen wollte. 
Beijpiele warnen. Der Wahrheits- oder Gottjucher, der blind am friſch 
quellenden Leben vorbeihaftet, und fein Auge fo lange auf die Mebel 
der Metaphnſik heftete, bis er den Boden unter den Füßen verlor, ijt 
feine gan3 unbefannte Erjdeinung. Der verjtiegene Schonheitsanbeter, 
jei er nun produzierender Hiinjtler oder blog Geniefkender, fehlt eben- 
fo wenig wie der verbohrie Ethifer, der nad) Ibſens draſtiſchem Bilde 
immer mit der fittlichen Sorderung in der Rodtajche umbherlauft — von 
fleineren Karifaturen, wie fie die Reformfreudigteit unjerer Seit ſchafft, 
gan3 zu ſchweigen. Auch im praktiſchen Leben fcheint es mir ein min- 
deftens 3weifelhaftes Lob 3u fein, wenn von diefem oder jenem gejagt 
wird, er gehe gan3 in feinem Beruf, in ſeiner Samilie, in der Sorge 
um das Daterland, in feiner Wiſſenſchaft u. ä. auf. Der Menſch foll 
nidt aufgehen, wie ein Redjenerempel. Es foll ein Rejt bleiben. Eben 
jener Rejt, den wir Id nennen, Perfonlichfeit, Individualitat, Eigen: 
heit und Selbjt. Dies ijt — wie oben ſchon angedeutet — die Spar- 
büchſe, wo die Natur ihren Notgroſchen und ihr Betviebstapital ver- 
wahrt; die Unterlage fiir jeden Fortſchritt und jedes Beſſer. Das hat 
Nietzſche geahnt — ohne freilid) aus dem erdriidenden Gedanten der 
Wiedertehr des gleichen herauszufinden: der Dollmenfch (nist Über— 
menſch) Herr des Schlechten in ihm, aber aud des Guten. Jenfeits von 
Gut und Boje! 
„Wahrlich, ich jage euch, Gutes und Bojes, das unvergänglich 
ware, das gibt es nicht! Aus fic) ſelber muß ſich das Ceben jelbjt 
immer wieder iiberwinden ... .” 
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» Wer ein Shopfer fein muß im Guten und Böſen, wahrlich, der 
mug ein Dernicter erſt fein, und Werte zerbrechen . . . .“ 

»Und mag dod) alles 3erbrechen, was an unjeren Wabhrheiten 
3erbredjen — fann! Manches Haus gibt es noch 3u bauen!“ 


4. Sid jelber treu 


Creve ijt Hundetugend. Ich habe gar nichts gegen Hunde; fie find 
unerjegliche Weſen, weil fie allein von allen Cieren, auch Haustieren, 
in uns das Bewußtſein weden, fiir irgendwen Götter 3u fein. Yur 3um 
menſchlichen Dorbild möchte ich fie nicht gerade verwenden — die Treue, 
die fiir das bißchen Sutter und hie und da eine fparfame Liebfofung 
aud) recht ruppigen Herren gegeniiber in den Tod geht, ijt rührend, 
gewif — nur dap ,rithrend” nicht eben „ſittlich“ ijt. Ganz ijt trok 
der großen Hundefreundjdaft der Deutſchen dies Bewußtſein doch nicht 
erjtorben, Senn hündiſche Treue und Demut find feine ſchmückenden 
Eigenſchaften. 

Aber gerade in unſerem Volke gilt bekanntlich Treue an ſich fo viel, 
daß die Germanomanen daraus fogar eine deutſche Monopoltugend ge- 
madt haben. Sie meinen dann darunter gliidlicherweije nicht immer, 
wenn auc) mandmal, das Lafaientum, Dafallentum und die Unter- 
wiirfigteit; jondern Wort und Sache befommen jofort höheren Wert 
und wabhrhaft ſittlichen Charakter durch die Einfiihrung der Gegen- 
feitigicit in das Treueverhdltnis. Der Mannentreue entſpricht die 
Herrentreue — wie aus unjerem Mationalepos bereits Sefundanern ein- 
gepragt wird — und das alte Wort ,,triuwe“ leitet uns ebenfalls fo- 
fort 3u dem Wortſtamm des Trauens, Vertrauens, das in feiner höch— 
jten Reinheit nur beftehen fann als ein gegenfeitiges Derhaltnis, da wo 
zweie eins geworden find in herzlichem gegenjeitigen Geben und Nehmen 
von Liebe. 

Was bedeutet dann aber die Sorderung, fic) felber treu 3u fein? 
Hann es denn ein gegenfeitiges Derhdltnis von Liebe und Dertrau- 
en, Dienjtbarteit und Herrentreue aud) im einen, ungeteilten Ich ge- 
ben? 

Nun, wir find längſt vertraut mit der ſittlichen Grundtatjadhe, auf 
der fic) alle Selbfterldjung aufbaut und ohne die fie eine trügeriſche 
BMlufion ware: mit jener Sweiteilung unſeres Ids, der deutlidjen Son- 
derung, mit der wir das bejte in uns, die Ewigteitsgedanten, -gefühle 
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und -fehnjucht trennen von unſerem Alltagsid) mit feinen 3eitlidjen 
Traumen, Sorgen und Wünſchen. Beide find, untrennbar, auger in Ge- 
danten, aufeinander angewielen; zwiſchen ihnen muf ein Derhaltnis 
beftehen, feindlich oder Freundlich, und da fie beide über ein und das- 
felbe Wefen in feinem Verhältnis 3ur Außen- und Umwelt Werturteile 
fallen, fo ijt aud) das blofe Nebeneinander, die Koordination oder 
Gleichordnung, ausgefdlofjen. Eines muß fic) dem anderen unterord- 
nen — aber in einem fittlidjen Verhältnis der Gegenfeitigfeit. Willjt 
du alſo dienen, fo ſuche dix einen Herrn aus, der Treue um Treue ver- 
gilt: dein Selbſt; willft du ſchon herrſchen, fo juche dir einen Diener, 
der fiir dic) treu bis 3um Tode ijt, wiederum: dein Selbjt. Arbeiten 
die beiden 3zujammen, fo dah dein Ewigfeitsid) wohl die Leitung, 
aber aud) die Hrafterteilung iibernimmt und dein Seitlichkeitsich 
höchſte Befriedigung empfindet durch Teilnahme an der Ewigfeitsarbeit, 
dann wirſt du wahrhaft frei von der ganzen Umwelt, ihren Codungen 
jo gut wie ihren Drohungen, frei vom Schidjal mit jeinen Sufallsgaben, 
von dem, was die anderen Glück oder Ungliid nennen, fret von 
Furcht und fret von Hoffnung, fret von Himmel und Holle, und in 
deiner eigenen Brujt tragjt du das Weltgericht, das der Unjreie 
wie eine drduende Gewitterwolfe am Himmel! der Seitlidfeit ſchweben 
fieht. 

» Wer feft auf dem Sinn beharrt, der bildet die Welt fic,” mahnt 
Goethe. Seine Welt fchafft und bildet, wer fein Wollen nicht verzettelt 
an Sremdgebote, Weinung und Laune anderer, an den 3wanggierigen | 
Drud des Schidjals, nicht an die Augenblidsbegierden, jondern wer die 
Treue halt gegen fein herrſchendes Selbjt. Das ijt die echte Selbjtbe- 
hauptung. ,,Si fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae“ — 
frei überſetzt: 

„Und lak die Welt in Trümmer gahn, 
Ich will bi minem Herrne jtahn.“ 

Die falſche Selbjtbehauptung nimmt den Diener fiir den Herrn, 
den von allen Liiftden und Liijtchen der Umwelt hin und her ge- 
wehten Augenblidswillen, der wetterfahnendhnlid bald rechts bald lints 
zeigt, fiir den Grundwillen aller Menſchheit, der unverriidt nad) dem 
Pol des Guten zeigt. Und dann entſtehen in den drei Cinien unferer 
ſeeliſchen Betatigung, im Erfennen, Wollen und Empfinden die drei 
Serrbilder: Rechthaberei, Egoismus und Selbftiberhebung. 
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Wir kennen dieſe Typen wohl und ärgern uns weidlich über fie, 
wenn jie uns in Gejtalt eines anderen gegeniibertreten. Nichts wider- 
Tider, als ein Menſch, der feinerlet Gründen mehr zugänglich ijt, an 
dem unfere pradjtvolle Beredjamfeit und Uberzeugungstraft ablauft, 
wie das Waſſer von der Gans, der da nicht gerade behauptet, aber 
dod) in feinem ganzen Gehaben durchblicen läßt, wie er allein die 
volle Wahrheit über eine Srage entdedt und in ſicherem Derwahr 
habe, der womdglic) noch ſtolz darauf ijt, nicht mehr umlernen 
3u brauden, der unfehlbare Redhthaber. — Sein Kamerad auf der 
Willensjeite (natürlich gehen dieje drei Typen ineinander über) ijt 
der Egoijt und ſelbſtherrliche Tyrann, der feinen Willen durdfegen zu 
müſſen glaubt, ob auch alles Schone und Gute dabei in Trimmer geht, 
der mit feinem 

»sic volo, sic jubeo; stat pro ratione voluntas“ 

(So bin id einmal nun gewillt! 

Was Griinde?! Yur mein Wille gilt!) 
die Welt meiftern 3u fonnen glaubt und gar nicht mertt, weld) flag: - 
liche Rolle er als eigenjinniger Gernegrof fpielt. Und als dritter ge- 
fellt fic) da3u der eitle Cropf, der fein Empfinden und Fühlen als 
Norm allen Mitmenſchen aufottroniert, der den eigenen Geſchmack 
oder Ungeſchmack 3um äſthetiſchen Prinzip erhebt und von der olnmpi- 
{chen Hohe des Sachverſtändigen herab defretiert, was als ſchön oder 
häßlich 3u gelten habe, eine Selbjtiiberhebung, die wie ihre beiden 
Seiten|tiide hart an der Grenze des Irrfinns fteht. Gemeinjam ijt 
ihnen aud, daß fie (und wir, denn wir gehdren alle mit dazu!) jedem 
Angriff auf ihre erponierte Stellung damit begegnen, daf fie fic) in 
die Seftung ihres Ids 3zuriidziehen und ihren Wahnſinn als Treue 
gegen fich jelbjt ausgeben. 

Das echte Selbjt dagegen ragt weit iiber alle Citelfeit und Groß— 
mannsjudt des einzelnen hinaus, einfach, weil es gar nicht etwas 
diefem oder jenem eigentiimlices ijt, fondern den Gattungswillen der 
Menſchheit verfSrpert. Wir finden es alle in uns als den identifden 
Wefensfern unferes Seins, der in den anderen genau derjelbe ijt, 
wie in uns. Es hat nidts 3u tun mit dem Sufdlligen von Raum, 
Seit und Umwelt, mit der Lejonderen und einzigartigen Ausgeftaltung 
des Gattungstypus Menſch, den ich im engeren Sinne mein Ich nenne, 
und das id als Sriedrich Wilhelm Schulze, geb. in Hannover dann und 
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dann, feines Seidens Schufter oder Geheimrat, von allen iibrigen Wejen 
ſcharf abjondere, ſondern es madjt, daß fich befagter Sriedrid) Wilhelm 
Schule einen Menſchen nennen darf, 6. h. eine einzigartig gewordene 
Derbindung fdrperlicher und geiftiger Krafte, metnetwegen Atome. 
Es wirft bereits in Eizelle und Samenfadden ricjtunggebend fiir die 
Entwidlung und feine Wurzeln verlieren fich in der riidwartigen Un- 
endlichfeit alles Geworbdenfeins, wie feine jüngſten Sproffen hineinweijen 
in die unendliche Sufunft des Werdens. Aus diefem Grunde und in 
diejem feineswegs myftifden Sinne nannte id) es das Ewigfeitsid. 

Dabei ijt es feineswegs unveranderlid, in abjolutem Sinn wenig|tens. 
Den wedjelnden Blajen: Individuen gegeniiber ijt es fretlich der gleich— 
bleibende und fließende Strom, der durch Jahrtaujende jeine Sluten wälzt, 
gleichgiiltig dagegen, wie fic) der Schaum feiner Oberfläche fraujelt 
— aber nad Jahrtaufjenden mag er einmal feine Ridtung ändern, 
in Erdfpalten verfdhwinden, im Weer vergehen oder felbjt — verfiegen. 

Solde Entwidlungsftrome, die aus der Dorzeit und Urzeit durch 
unjer Gefichtsfeld jtromen, nennen wir Arten oder Gattungen, Pflanzen— 
und Tierarten, die bis 3u einem gewiſſen Grade „feſt geworden” find 
und dieſe Seftigfeit eben dadurch befunden, dap oer Art- oder 
Gattungscharafter jedem Individuum aufgepragt ijt, der Summe 
jeiner individuellen Derfchiedenheiten 3um Trog. Aber aud) fie find 
ja aus gemeinjamer Quelle einmal gefloffen und müſſen in heute un- | 
megbaren Seitintervallen von der Gleidhheit zur Unadhnlidfeit über— 
gegangen fein. Überall ein fon{tanter und ein variabler Sattor, etwas, 
das durch lange Epochen hin nicht merflid) ſich Gndert und etwas, 
das dem fraujen Rantenwerf gleid), in bunter Wannigfaltigfeit den ~ 
Stamm umgibt. So mag in der Gattung irgendwelcher Halbaffen 
{don der Trieb geſchlummert haben, ſich 3u ſchmücken, die Meugier, 
alles (im wörtlichſten Sinne) 3u begreifen und 3u betaften und die 
Anfange eines Rerdentriebes, der die einzelnen einem gemeinſamen 
Lebensgejek unteritellte — und diefe ſelben Triebe find nod) heute 
lebendig in unferem Menſchheitstypus, unjerem vor- und iiberzeitlichen 
Selbjt, als Phantafie, Erfenntnisdrang und foziales Gewiſſen, oder 
als Drang 3um Schönen, Wahren und Guten. Kein Wunder, daß fich 
diefes uralte Wollen die Herrſchaft ficert über alle die fliidtigen 
Wünſche und Begierden des wingigen Einzelnen, des Eintagsgeſchöpfes, 
in dem doch die ganze Stammeserbfdaft ſchlummert. 
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Das heißt, letzten Endes das Sittliche und Geiſtige aud) natiirlid 
verjtehen. Wir folgen unjerer Stammesnatur, wo wir dem beften 
Selbjt in uns treu jind, treu bis 3um Opfer des eigenen zeitlichen Ids. 

Gerade dieje Opferbereitidhajt gibt uns die Möglichkeit, die vorhin 
genannten Serrbilder von den echten Jdealbildern ohne Irrtum 3u 
unterjdeiden. Dem idealen Selbjt ijt treu nur, wer das reale Selbjt 
ihm jederzeit 3u opfern gewillt -ijt. Religion, tiefgriimdige Ahnung 
predigt ſeit Jahrhunderten das gleiche: daß es gelte die Seele zu 
verlieren, um fie 3u finden, der Selbjtheit ab3zujterben, um 3ur Gott- 
heit einzugehen, oder mit den Worten der ,Theologia teutſch“: „In 
welder creatur das vollfomniene befannt joll werden, da mug 
creatiirlichfeit, geſchaffenheit, idheit, jelbjiheit und der gelichen alles 
verloren und 3u nichte werden ... Alle die wile man von diefem etwas 
heldet und daran hanget mit liebe, freude, luſt oder begierde, fo bleibt 
uns das vollfommene unbefannt.” 

Und nun verjtehen wir, was es heift, fic) wirklich) felber treu 3u 
jein im Wiffen, Wollen, Siihlen, auf den Gebieten der Wiſſenſchaft, 
Ethit und Ajthetit. 

Sener Redthaberet gegentiber fteht die Treue gegen die eigene 
Uberzeugung. Sie bedeutet: fiir die Wahrheit, die man erfannt 3u 
haben glaubt, eintreten ohne alle Riidficht auf das eigene Wohl. Dies 
ijt die Hauptfade, die unerläßliche Bedingung. Ob der Uberzeugungs- 
treue ſonſt Riidjicten 3u nehmen hat, auf andere, auf die Seitum- 
jtande, auf Pietätsverhältniſſe u. dgl. (man dente an Hopernifus, der 
jein Lebenswerk bis 3um Sterbebette verheimlidte und an Giordano 
Bruno, der feine Uberzeugungstreue auf dem Scheiterhaufen befiegelte), 
das ijt eine Srage, die nidjt allgemein und grundjaglich, jondern immer 
nur im einzelnen Salle beantwortet werden fann. 

Don der Rechthaberei, mit der fie das rückſichtsloſe Eintreten fiir die 
ſelbſtgefundene Wahrheit gemeinfam hat, ſcheidet fich die Uberzeugungs- 
treue einerfeits durch die völlige Ausfdhaltung der die Wahrheit ver- 
tretenden Perſon von der Sade ſelbſt, und andererfeits durch die hier 
befonders gut ausgebildete Bereitwilligteit, ſich jederzeit durch triftige 
Griinde eines Befferen belehren 3u laſſen. Vielleicht reift hier fogar 
die tiefe Einſicht, daß, wie alle unſere wiſſenſchaftlichen Wahrheiten 
im Grunde nur Wahrideinlidfeiten find, jo aud dem reinen Wahrheits- 
golde ftets eine fleine Bleilegierung der Subjettivitat des Forſchers 
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beigemengt fein muf, und daß erſt das vielftimmige und nicht immer gleich 
harmonifd klingende Konzert aller ſubjektiven Wahrheiten vielleidt 
erft eine objeftive Wahrheitsnote ergibt. 

Wo wir von objeftiver Wahrheit fprechen, meinen wir: die Uber- 
einftimmung von Denfen und Sein. Erſt die Ubereinjtimmung des 
Dentens aller normalen Menſchen, ihre Suftimmung 3u unjerer per- 
jonlich gefundenen Wahridheinlidfeit, gibt uns den Wut, aud den un- 
geheuren Sprung des Sclufjes von dem: „So muf es fein” 3um ,,So 
iſt's“ 3u machen, unter der notgedrungenen Annahme, dah die Gejege 
der Dernunft auch die Naturgeſetze jeien. 

Sur Treue der Wahrheit gegeniiber aber gehdrt einmal, daß jede 
ſcheinbar entdedte Wahrheit widerruflidh bleibt und fofort ohne Em- 
pfindlidfeit, ohne Sorn, Reue oder Vorliebe und Dernarrtheit aujge- 
geben wird, fobald eine beffer begriindete Wahrheit in Sicht fommt, 
und 3um anderenmal, daß der Sorfder nicht etwa feinem Ich, fondern 
eben der objettiven Wahrheit diene. Es handelt ſich eben um die 
Treue gegen — nicht dicje oder jene — fondern die Wahrheit. 

Selbſterlöſung und Sreiheit find ohne fie nicht denfbar. Wer in- 
deffen nun aufatmet und bei fic) denft: , Gott lob, dak ich berufsmagig 
nicht gezwungen bin, Wahrheitsforfdher 3u ſein — jo fomme ich nicht 
in das Dilemma eines Giordano Bruno” — der vergißt leider, dak 
hier von Uberzeuqungstreue die Rede ijt, wovon die des Sorfders nur 
einen Sonderfall bildet. Uberzeugungen aber 3u haben iſt allgemeine — 
WMenjcheneigenheit. Es gibt alſo fein CEntrinnen. Wir müſſen aud 
hier wieder hart fein und den Menſchen das höchſte 3umuten, wenn 
fie weiter fommen wollen. Wie oft nun im tagliden Leben gegen 
die Uberzeugungstreue gefehlt wird, das kann den Menſchenfreund mit . 
Entjegen erfiillen. Das Amt, die Dorgelekten, die öffentliche Meinung, 
die nadte Mahrungsjorge, die Furcht vor Unannehmlidfeiten aller Art, 
von den größten bis 3u den geringſten und faft nur eingebildeten — 
von Wot und Tod gar nidt 3u reden — find die allergewdhnlidjten 
Hindernifje, über die Grok und Klein ftolpert, wenn fie freimiitig ihrer 
Uberzeugung Ausdrud geben follen. Und die Geſchicklichkeit im Selbſt— 
betrügen geht jo weit, daß zumeiſt alle dieſe ängſtlichkeiten von der 
Eigenliebe in ſchöner ausfehende Masten gehiillt. werden. Wan möchte 
nidt „rückſichtslos“ fein, nicht Anſtoß ervegen (befonders bet den Regie- 
renden!), man hat die Dflicjt, die Samilie nicht durch unangebradte 
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Offenheit in Wot 3u bringen; allerhand Liebespflichten gehen ſcheinbar 
vor; was erreiche man denn ſchließlich durch einfeitige Aufrichtigteit? 
Mit den Wolfen müſſe man heulen, das fei praktiſche Cebenstlugheit. 
Ja, man geht fo weit, die Kameradſchaft in unwahren und innerlich 
längſt verworfenen Derhdltnifjen, die Mitgliedſchaft bei einer Kirchen— 
gemeinde 3. B., deren Überzeugungen man nicht mehr teilt, mit dem 
Sophisma 3u empfehlen, man könne innerhalb einer Gemeinſchaft An- 
dersdenfender viel befjer fiir die endliche Durchſetzung der Wahrheit 
arbeiten, als außerhalb! Als ob nicht jedes opfermutige Eintreten fiir 
die eigene Uberzeugung taujendmal einleudjtender wire, als die aller- 
knifflichſten und ſchönſten Griinde, denen der Gegner einfach alle Wirt- 
jamfeit abjdneiden fann mit der fimplen Srage: warum lebſt du eigent- 
lich nicht felbjt deines Glaubens?! 

Nein, gejtehen wir es uns nur offen: herrſcherin unferer Kul- 
turwelt ijt die Liige, von der groben Heuchelet und Täuſchung 
anderer bis 3ur raffinierteiten Selbſttäuſchungskunſt. Und 3war gan3 
wefentlid) auf dem Gebiete religidjer Überzeugung, wahrend in der 
Politi€ die Aufrichtigteit ein flein wenig beffer wegfommt. Wan betennt 
ſich leichter als politijd-neutral, als dak man ſich nadjagen ließe, man 
jet ein Ungläubiger“. Das Wittel aber, die Liige einer ſcheinbaren 
Glaubigfeit nach augen aufredt 3u erhalten, ijt die Zugehörigkeit zur 
Hirde. Mit dem Taufſchein und Kirchenſteuerzettel ijt man geborgen 
gegen Anzweiflungen des religidjen und vielfad (bei der ungliidjeligen 
Derquidung beider) aud) des fittlichen Charatters. Daf mindeftens drei 
Viertel aller Glaubigen den Glauben der Hirche nicht mehr teilen, daß 
fie aber ihre eigenen religiöſen Uberzeugungen, wenn fie fic) ſchon neben 
dem Renommierbefenntnis ihrer Hirde diejen Curus geftatten, hübſch fein 
unter Verſchluß halten — das ift eine von Laien und Geiſtlichen unter 
vier Augen ruhig jugeftandene Tatſache, ohne daß ihnen dabei die 
Schamröte ins Geſicht jtiege. 

Ich habe oft — auch wohl in dieſem Buche ſchon — meinen Wider- 
willen ausgefprodjen gegen eine Agitation 3um Maſſenaustritt aus der 
Landestirdhe, einfach weil mir religidje Uberzeugungen (und aud der 
Hirdhenaustritt verlangt eine ſolche) nicht ein wiirdiger und geeigneter 
Gegenjtand fiir Maſſen bewegungen erfdheinen, weil id) es für ſittlich 
nicht geredtfertigt halte, Ceuten, fofern fie nun einmal allein nicht gehen 
fonnen, ihre Krücken 3u 3erbrechen, ehe man fie auf eigenen Sipen 
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ftehen Iehrte, und weil vielfach die fiir die Agitation benugten Motive, 
politijhe Kückſichten, Arger über Herifale herrſchſucht, Mißgriffe des 
Kirdenregiments, ja ſogar die Hohe der Hirchenfteuer (!) u. a. doch alle 
3u kleinlicher und niedriger Natur find, um den bewußten Brud) mit 
dem Idealismus der Dorvater 3u redhtfertigen. Um fo entfdiedener 
darf ic) die Ausſchaltung der bewußten, halbbewuften und jelbjt un- 
bewuften Liige dort fordern, wo die eigene Überzeugung ihren Bruch 
mit der kirchlichen Befenntnisforderung ſchon vollz0gen hat oder dod) 
vollziehen wiirde, wenn man fid) einmal der Mühe des Nachdenkens 
über diefe Dinge unterzége. Sich felber in feinem Bejten treu fein 
heißt hier: Ios von der Hirde! 

Und auch hier noch bin ich gern bereit, berechtigte Rückſichten anzu- 
erfennen. Man fann feiner Uberzeugung treu fein, aud) ohne als 
Wahrheitsfanatiter alle Welt 3u briisfieren. So verjtehe und billige 
id) es 3. B., wenn jemand den feiner Uberzeugung längſt entfpredjenden 
Austritt aus der Hirde etwa aufſchiebt, um feine Eltern nicht aufs 
tiefſte in ihrem religidfen Gefühl 3u verwunden; handelte es fic) aber 
etwa um die Braut und ihre Angehdrigen, fo diirfte die Sache ſchon 
wejentlic) anders liegen. Denn vor allem muß aud alle Pietätsrück— 
jiht rein gehalten werden von jeder egoiſtiſchen Beimiſchung. Sobald 
ſich an irgendeiner Stelle die Riidfidht auf das eigene Selbjt, Scheu 
vor 3u erwartenden Unannehmlidfeiten, Dorwiirfen u. dgl. einmengt, 
dann wird mir die 3arte Rückſicht auf die Empfindlidfeit anderer ver- 
dadtig. 

Uber die ganz groben Verſtöße gegen die Überzeugungstreue fet mit 
wenigen Worten hinweggegangen. Der Profeffor, der im Hinbli€ nach 
oben „das Befte, das er weif, feinen Buben doc) nicht jagen” will, 
der Geiſtliche, der trog innerer Sweifel fein Amt weiter befleidet, weil 
er „der Hirde nicht ſchaden möchte“ (und wohl aud nicht weiß, wo 
ev unterjdlupfen fonnte), der Arzt und Ridter, die fich von Menſchen— 
furdt in ihren Maßnahmen bewegen laſſen, der Kaufmann, der falfde 
Gerüchte unwiderfprodjen läßt, um die Börſe (aud) feine eigene) nicht 
zu beunruhigen, der Sabrifant, dem die Konkurrenz feine Geſchäfts— 
grundjage faljht, der Handwerfer, der um der feineren Kundſchaft 
willen diefe oder jene kirchliche oder politiſche UÜberzeugung heuchelt, 
ja der Arbeiter, der fid) dem Terrorismus der Genoffen oder der 
Hhungerpeitſche bes Sabritanten fiigt — fie find alle mit einem guten 


164 e 


deutichen Wort: Gejinnungslumpen, genau wie der Fürſt, der feine 
abſolutiſtiſchen Maßnahmen hinter einem Scheinkonſtitutionalismus ver— 
ſteckt. Ja, dieſe Feigheit hat weit auch in das Familienleben hinein— 
gefreſſen, wo der Sohn gegen den Vater, der Mann gegen die Frau, 
und umgekehrt, ihre wahren Überzeugungen verheimlichen und ver— 
ſtecken, ſelbſt fälſchen, oft genug nur unter dem Vorwand der Scho— 
nung — denn, wer ſelbſt überzeugungstreu iſt, pflegt an anderen Über— 
zeugungen nicht Anſtoß zu nehmen. Nur der Schwache verlangt Schonung. 
Darum hier die ernſteſte Mahnung: Seid endlich euch ſelber treu auf 
dieſem edelſten Boden menſchlichen Geiſteslebens: in eurer Überzeugung! 

Mindeſtens ebenſo wichtig als der Urtrieb zur Wahrheit, zum Be— 
greifen der Welt, ijt in unſerem Selbſt, das wir als den Gattungs- 
charatter antrafen, der Urwille 3um Guten, vorbereitet im Urmenſchen 
als Trieb 3um Gemeinjdhafts-, 3um Herdenleben. Denn „das Gute” 
fann nicht wohl anders definiert werden, als das ,,allen Erwünſchte“, 
wie das Wahre als das „allen Einleuchtende“. Mit der ungeheuren 
pſychologiſchen Tat der Honjtatierung eines Gemeinjchajtswillens ijt 
der Grundjtein gelegt 3um Aufbau der Sittlicfeit. Diefe ſelbſt fann 
nidts anderes fein, als die freiwillige und bewußte Unterordnung des 
indiviouellen Ichwillens unter das vorgejtellte oder vorhandene Ge- 
meinſchaftsgeſetz. 

Ich kann an dieſer Stelle natürlich nicht auf eine tiefere Begründung 
dieſer Begriffsbeſtimmungen eingehen; genug, daß fiir mich der ſoziale, 
Urſprung des Sittlichen über allen Sweifel erhaben und die Grund- 
vorausſetzung des folgenden ijt. 

Wenn wir uns nun nämlich fragen, worin denn die Treue gegen 
das Selbjt auf dem Willensgebiete, in der Welt der Sittlichfeit, bejteht, 
jo ergibt fid) ohne weiteres: wir verjtehen darunter die Treue gegen 
den Willen, das Jd der Gemeinjchaft, den anderen, unterzuordnen, 
wie diejer offenbar, ſeitdem das Menſchentier in Geſellſchaft 3u leben an- 
fing (und es ſcheint, dah dieſe Vergeſellſchaftung tief in die menjdliche 
Dorfahrenreihe aus der Tierwelt hineinreicht) ein unverlierbares Stück 
des menſchlichen Gattungsdaratters geworden ijt. Wir nennen diejen 
Trieb in neuerer Zeit Altruismus, und finden hier das Gegenjpiel 3u 
jenem friiher behandelten dSerrbild, dem Egoismus. 

Sid) felber treu fein heißt aljo nun, den Opfermut befigen, das 
eigene individuelle Jd) dem Gemeinſchaftswillen, nennen wir ihn rubig 
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das Sdeal des Guten, darzubringen, fiir andere, nicht fiir fich, 3u leben, 
anders ausgedriidt, das erfannte Sittliche 3u tun völlig unbetiimmert 
darum, ob das fog. perfonliche Glück und Gedeihen dabei zugrunde geht. 

Es ijt jenes hehre Pflichtbewuftfein, das der Seemann mit dem 
wunderbar ſchönen Worte ausdriidt: ,navigare necesse, vivere non 
necesse“. Srei iiberjegt: 

Notwendig ijt: der Menſch fei Herr der Welle — 
Dap er aud) lebe, fommt an 3weiter Stelle. 

Soldes Bewußtſein einer unbedingten Pflicht, eines Sollens, das 
nicht im geringſten nach dem Konnen fragt, das die Welt und das Iq 
lieber in Scheiter gehen fieht, als dah das Gute nicht gewollt und ver- 
wirflidt werde, ragt allerdings wie ein Sremdling aus einer fernen 
Sternenwelt in unjer Alltagstreiben hinein, und man begreift die Be- 
geifterung Hants, der ſchlechterdings nichts auf der Welt fiir gut er- 
flarte, als allein diefen guten Willen, und der ihm neben dem Anbli€ 
des geftirnten Himmels jene tief[te Ehrfurcht entgegenbradte, die man 
nur vor dem Erhabenen empfindet. Wan begreift auch, warum die 
Menjdhenwelt von jeher hier, im Gewilfen, die Stimme Gottes am deut- 
lidhjten 3u hören meinte und bis auf unjere Tage auf diefen morali- 
ſchen Beweis vom Dajein Gottes nicht verzichtet hat. 

Es fcheint allerdings eine vollige Umfehr der Ordnung der bloßen 
Natur, wo jedes Wejen zunächſt fiir fic) lebt und in diejem egoijti- 
ſchen Selbjtbehaupten gerade das Gleichgewicht der Welt ſtützt. Welcher 
Wahnjinn: ein Wefen, das feine Aufgabe darin fieht, fir andere 3u 
leben und da3zujein! Wenn iiberhaupt ein differenziertes All, eine ge— 
gliederte und in Mamigfaltigkeit und Verſchiedenheit auseinanderge- 
teilte Welt bejtehen foll, dann ſcheint das Gefek der rückſichtsloſen Selbjt- 
behauptung alleroberjter Grundſatz 3u fein, vom Geſetz der Tragheit der 
Waterie über die feftitehenden Normen der Atomlagerung im Kriſtall 
bis 3u der raffinierten Erhaltung der Sorm in der Pflanzen- und Tier- 
welt und dem fajt uniiberwindliden Lebensdrang des Menſchen hin. 
„Sich in feinem Sein 3u erhalten”, wie Spinoza es formutiert, fei ge- 
wiſſermaßen die einzige Maturpflidjt alles Bejtehenden. 

Ganz ohne Sweifel wird damit ein Lebensgefek des Alls richtig be- 
zeichnet. Es fragt ſich nur, ob nidjt daneben und eng damit verbun- 
den aud) das Geſetz des Altruismus, dah jedes Wejen aud fiir andere 
da fei, genau ebenfo Weltgefes ijt. 
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Für fich fein und zugleich fiir andere fein ijt ja gar fein fontraditto- 
riſcher (völlig unvereinbarer) Widerſpruch, fondern die allergewöhn— 
lichſte Lebenserfahrung. Ich will gar nicht auf den Menſchen exem— 
plifizieren, auf jedes herdentier, Bienenſtock, Ameiſenſtaat und Korallen- 
kolonie, auf die Sellenvereinigung, die wir Pflanze nennen, ſondern ein— 
fach darauf hinweiſen, daß ſchon rein erkenntnistheoretiſch ich auf ein 
Sür⸗ſich-ſein des Anderen nur dadurch ſchließen kann, dah etwas fiir 
mid) da ijt — und daß ich mein Für-mich-ſein (mein Ichbewußtſein) 
einzig und allein dadurd) gewinne, daß ich ein anderes Sein gegen 
mic) jtofen fiihle. Eines bedingt alfo das andere. 

Aber aud) abjeits von allen philojophijden Spefulationen zeigt jede 
vertiefte Waturbetradtung, wie tatſächlich nichts, ganz buchſtäblich 
nichts aus der unorganifchen wie organijden Welt einzig und allein 
fiir fich exiftiert, dah vielmehr das Gefek der Wechſelwirkung alles 
Bejtehende umfaßt, daß aus dem künſtlichen Bau der Welt aud nicht 
das winzigſte Steinchen ausgebrodjen werden fann, ohne daß der 
ganze Bau in nits 3erfallt. Das ganze grobe Aufeinander-Ange- 
wiefenjein von Erdtugel und Sonnenjnftem, Pflanzenwelt und Erde, 
Tierwelt und Pflanzenwelt, endlich der Menſchheit auf alle vorange- 
gangenen Sattoren fallt ja ohne weiteres auch dem ſtumpfeſten Intellett 
in die Augen. Diefes Abhängigkeitsverhältnis aber ſchließt ohne weiteres 
aud) das andere groke Lebensgejek ein: jo gut, wie ein Gefek da fein 
mug, das den bisherigen Bejtand verbiirgt, eben das Geſetz der Selbjt- 
behauptung, muß aud) ein zweites Geſetz walten, dak fic jedes Weſen 
in das andere verlieren könne, das Gefek der Möglichkeit der Sorm- 
verdnderung. Nur mit dem Gefek der Selbjtbehauptung hatten wir 
eine ewig jtilljtehende Welt; das Gejek der Sormverdnderung gibt 
uns die lebendige Welt. 

Für andere Ieben heift natürlich aud) nicht etwa fein Siir-ficdh-fein 
aufgeben; im Gegenteil. Selbjtbehauptung und Selbjtentaugerung 
gehen vielmehr friedlic) nebeneinander her, ſich gegenfeitig ſtützend, 
jene mit dem Siel, das Einzelwejen 3u feiner größtmöglichen Dolltom- 
menheit und Leiftungsfahigteit 3u bringen, diefe mit dem Swed, das- 
felbe einzuordnen in die Otfonomie des Weltgeſchehens. 

Nur äußerſte Grenzfälle find es, wo beide in einen ſcheinbar bren- 
nenden Honflitt geraten können, wo aljo in einem Augenblid die Schick— 
jalsfrage nad) dem Opfer des Lebens grell hervortritt. Man dente 
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an die römiſche Sage von Curtius, der fi, das Daterland 3u retten, 
in den Abgrund ſtürzt, an die durch alle Jahrhunderte vorfommenden 
und vielfach in Sagen und Liedern verherrlidten Salle vom Opjer des 
eigenen Cebens fiir andere oder fiir eine beherrſchende Idee. Charat- 
teriſtiſch ijt, da fie eben nur durd die äußeren tragijchen Umſtände 
den Schein einer befonders hervorzuhebenden Tat hervorrufen. An fic) 
ijt die Srage nad) der Prioritdt, d. h. hier nad) dem hoheren Wert, 
der Selbjtaufopferung gegeniiber der Selbjterhaltung durdweg gelöſt. 

Kein fittlich oder auch nur normal denfender Menſch halt das Leben 
an fic fiir der Güter höchſtes, fondern ſtillſchweigend wird die Der- 
wendung des Lebens fiir irgendwelche altruiſtiſche Swede als das Selbjt- 
verſtändliche angefehen. Nicht etwa nur in der Aufzehrung der Lebens- 
fraft fiir die Nachkommenſchaft; nein, aud) der Junggefelle, die unver- 
heiratete Srau ftellen ihr Leben, um ihm, wie fie jagen, ein diel 3u 
geben, in den Dienft von anderen Menſchen, Inftitutionen und Ideen, 
und im Grunde wundert fich fein Menſch mehr, darüber dak tagiag- 
lic) Arbeiter der Hand oder des Kopfes ihr Leben entweder direft aufs 
Spiel ſetzen in den gefährlichſten Berufsarten oder dod) ihre Hrajte 
Iangjam, aber ſicher im täglichen Kräfteverbrauch verzehren. Es ijt 
nur ein quantitativer Unterjchied, die Srage eines Mehr oder Weniger 
an Opfermut und wohl aud) an Schagung des eigenen Lebenswertes, 
zwiſchen unjeren Offizieren, die mit dem Bewußtſein der hohen Wahrſchein— 
lichkeit ihres Todes, ja mitunter (man dente an das Verhalten der Ja— 
paner bei Minen{prengungen) feines fidjeren Bevorjtehens, fiir das Da- 
terland oder den Honig ſich dem morderifdhen Seuer des Seindes ent- 
gegenwerfen, und etwa den Sulunegern, die fid) 3u Ehren ihres Haupt- 
lings bet Seften ohne weiteres den Hals abſchneiden laſſen. 

Wir werden im einzelnen über den Wert der Swede, denen fo leicht kräf— 
tige Lebensenergien geopfert werden, verſchiedener Meinung fein diirfen; 
der Grundgedante aber ijt uns allen villig ſympathiſch und wohlvertraut. 

Sich jelber treu fein heift aljo wirtlid im gegebenen Sall: Sic ſelbſt 
aufgeben können (ogl. aud) den nächſten Abſchnitt); aber es heift über— 
haupt dem Willen 3um Guten dienen. Und dabei ijt die oft ſchon be- 
obadjtete charakteriſtiſche Tatſache bemerkenswert, dah große Opfer 
leichter geleiſtet werden, als kleine. Die tägliche Anforderung winziger 
Dienſte ermüdet in ihrer Anhäufung unendlich mehr auch ein feines 
Gewiſſen, als der einmalige große Entſchluß zum Lebensopfer. 
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Hier gilt es aljo mit der Selbjterziehung (die nur ein Teil der Selbſt— 
erlöſung ijt) einfegen. Es wird uns meift ungemein leicht, uns mit dem, 
ganz aufridtig gemeinten, Wollen des Guten 3u beruhigen. Wir ge- 
winnen ſchon dadurd) ein gut Teil Selbjtadjtung vor uns, dah unfere 
ganze Willensridtung jo vortrefflid) auf den Nordpol des Ideals 
zeigt — und dabei gerat es leicht in Dergefjenheit, dah die richtige 
Stellung des Kompaſſes das Schiff um feines Haares Breite feinem 
diele naher bringt. 

Ja, wenn wir immer alle fonnten, was wir wollen! Aus 
den Almojen, die jeder von uns geben möchte, waren nur leider 
eben nicht dringendere Aufgaben da, wiirde an einem Tage das ganze 
menſchliche Elend, ſoweit es auf Armut beruht, aus der Welt geſchafft 
werden fonnen. Swijfden heute und morgen ware der allgemeine Völ— 
ferfriede hergeftellt, der Gerechtigkeitsſtaat und mands ſchöne andere, 
fame es nur auf das Wollen an. Es ſcheint alſo doch zwiſchen Wollen 
und Wollen nod ein Unterfchied zu fein. Das eine ijt die unbejtimmte, 
zu nichts Ernſtlichem verpflichtende Sehnſucht, die Luftſchlöſſer baut, weil 
man ſich beim Bauen wirklicher Schlöſſer die Hände beſchmutzt und ſeine 
Kräfte anſtrengen muß. Das zweite iſt diktiert von der Treue gegen 
das Selbſt und hat darum, da niemand zween herren, dem Ich und 
der Welt, dienen kann, einen ſehr unvernünftigen und unpraktiſchen Ruf. 
Der reiche Jüngling, der alle ſeine Habe verkauft und den Armen gibt, 
der Mann, der dem Rauber feines Kleides nod) den Mantel aufnotigt, 
der Kaufmann, der mit feinem gejamten Dermdgen die eine köſtliche 
Perle fauft (notabene, ohne Ausfidt 3u haben, jie mit Gewinn weiter 
3u verfaufen) ftehen in bedenklicher Nähe diejes Opferfreudigen. Im 
heutigen eben ware es vielleicht der Sabrifant, der ohne Ridjicht auf 
die Konkurrenz die Gewinnbeteiligung feiner Arbeiter einfiihrte und 
die weiteftgehenden Wohlfahrtseinrichtungen trafe, lange ehe er wüßte, 
ob ihm das nicht 3um Derderben ausſchlagen werde, der Geijtlidje, der 
jein gut bezahltes Amt aufgdbe, um — wie Paulus von ſeiner Hande 
Arbeit Iebend — als einfacher Arbeiter unter Arbeitern das Evange- 
lium fiir die Armen 3u verfiinden, der Offizier, der die glänzende 
Uniform mit dem ſchwarzen Roe des Volksredners vertaujdte, der Are 
beiter, Ser feine fichere Brotftelle dem Solidaritatsgefiihl mit den 
treifenden Genoffen opferte — oder um einmal ins Große 3u gehen: 
der Staat, der ohne Gewähr fiir die eigene Sicherheit im Dertrauen 
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auf die fiegende Mat des guten Beifpiels einfeitig abriijtete. Sie 
alle — und die Beifpiele ließen fich haufen — werden ohne weiteres 
des Mangels an Weltélugheit geziehen werden, was nicht hindert, daß 
wir mit einem tiefen Gefühl von hochachtung ihre Treue gegen das 
als richtig erfannte Gute bewundern miiften. 

Ohne im einzelnen Salle entſcheiden 3u wollen, ob ein foldjes Der- 
alten das fittlich allein 3u rechtfertigende ijt, oder nicht, darf dod) fo 
viel als ficher gelten, dak das altruiſtiſche Handeln an fic) den unwill- 
firlichen und ungeteilten Beifall nicht nur der Mitwelt, jondern aud 
die tieffte Selbjtbefriedigung hervorruft. Es ijt wirklich fehr ſchwer, das 
Gute 3u tun ohne alle Rückſicht auf die Solgen fiir uns felbft und die, 
die uns lieb find, und fiir deren Woh! wir die Derantwortung tragen. 

Weniger 3u fiirdhten, obwoh! aud) eine vorhandene Gefahr, ijt der 
Irrtum iiber das vom Augenblid geforderte Gute; bedenklicher und 
die Selbſterlöſung ernſtlich in Srage ftellend ijt die Willensſchwäche, 
und fie befampfen heift echte Treue gegen fic) iiben. Aber nur die 
vollige Derfehrung der Willensridtung, die bewußt das Boje wollte — 
eine Charafterbildung, die vdllig aus dem Menſchentypus herausfiele 
und ins Satanifde fiihrte — würde Selbjterléjung unmöglich machen. 
Sie fommt aber in der Menſchheit — der Kirdenlehre und dem flüch— 
tigen Urteil der Zeitgeſchichte zum Trok — nicht vor. 

Yur wenige Worte in diefem Sujammenhange nod iiber die dritte 
Sorm der Treue gegen das eigene Bejte, auf der Empfindungsfeite. 
Aud das Jdeal des Schonen hat feinen Anwalt im eigenen Jd. Wie- 
derum find wir auf eine nur rein formale Begriffsbejtimmung ange- 
wiejen. Wir waren nicht in der Lage, 3u fagen: dies oder jenes ijt 
das Wahre, das Gute; wir fonnten als Bejtimmungsmertmal nur an- 
geben: was allen einleudtet, was alle im innerjten Herzen wollen. So 
bleibt uns aud) hier nur die gewif den Inhalt nidt erſchöpfende Um- 
ſchreibung: das Schöne ijt, was allen (unmittelbar, reflerions- und 
willenslos) gefallt. Jede Generation, jede Seit und jeder Ort hat ihre 
zeitlich und lofal beſchränkten Schénheitswerte. Auch jedes Indiviouum 
hat jeine bejonderen Geſchmacksurteile. Die Verwechſlung diefer, ge- 
wilfermagen an der Vergänglichkeit teilnehmenden Schönheitsempfin— 
dungen mit dem über alle Zeit und drtliche Beſchränkung weit erhabenen 
Idealſchönen ijt der Siindenfall der Untreue gegen ſich ſelbſt. Wir 
ſahen das derrbild der Selbjtiiberhebung und Eitelkeit in dem törichten 
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Derfuche, den eigenen Geſchmack der ganzen Welt aufordngen 3u 
wollen. Derrat an fich ſelbſt übt aber auch, wer fid) fein Schonheits- 
empfinden von der Mode, vom Seitgejdmad, diftieren läßt. Die 
Schwierigkeit, das allen Gefallende von diefen Tagesgdgenbildern zu 
unterſcheiden, ijt nicht geringer als die, das Gute 3u erfennen und 3u 
wollen. Aud) hier liegt Martyrertum. Alle grofen Künſtler und 
Bildner haben das empfunden; der ſchmerzhafte Rif} geht durch das 
eigene Ich und der ewige Widerftreit zwiſchen dem in lichten und hehren 
Alugenbliden geahnten und gefdhauten Schönen und dem von der Welt, ja 
von dem Künſtler felbjt Gepriejenen und Gefdhaffenen fann in tiefe Un- 
feligteit ftiirzen, gar nidt einmal 3u reden von der Droftitution der Kunſt, 
wenn fie, die in der Welt reiner Anſchauung, frei von irdiſchem Be- 
gehren und Klügeln, heimiſch fein follte, in den Dienjt niederer Injtintte 
geftellt wird. Schaffende find fie, ohne dod) itber die Allmacht des 
Schöpfers 3u gebieten, und fo ijt das Ende ein Kompromiß zwiſchen 
Wollen und Honnen, genau fo ſchmerzhaft, wie die Erfenntnis von dem 
blogen Stiidwerfdharatter unſeres Wijjens und von der Unvollfommen- 
heit unferes fittlidken Wollens. Gerade die Notwendigkeit eines folden 
Kompromiffes ſchiebt uns die Sorderung: bleibe dem Beften in dir, hier 
dem Schönheitsideal treu, ins Gewiffen. 

Entfleiden muß ſich der Künſtler des Seitgewandes, der Vorurteile 
oder vielmehr der unbewuft ihm angeflogenen äſthetiſchen Werte, um 
untertauden 3u fonnen in das Meer der Kunjt, und die Opfer, die er 
auf ihrem Altare bringt, find nicht deswegen leichter 3u ertragen, weil 
der jtumpfe Sinn der Wenge fie gar nicht einmal merft. 

Aber nicht auf den ausiibenden und produzierenden Priefter der 
Kunſt beſchränkt fich das Derlangen, daf ein jeder ſeinem Schonheits- 
ideale treu bleibe. Wir alle, die wir die gewaltigen Werke der Natur, 
wo fie Schönes 3u bilden trachtete, und die genialen Schopfungen des 
Menjdengeijtes auf demfelben Gebiete nachſchaffend genießen wollen, wir 
müſſen ein Iebendiges Schönheitsgewiſſen behalten, es nidjt verderben 
laſſen durch Stiimperei und Gewöhnung an Minderwertiges. Es wird 
die Seit kommen, wo man das Anhéren eines Gaffenhauers oder die 
„Ausſchmückung“ eines dimmers mit gejdmadlojen Oldruden und ver- 
rudten Kinkerlitzchen beinahe als eine ſittliche Derfehlung empfinden 
wird. Guter Geſchmack ijt nicht nur herrliche Naturgabe, wie wiſſen— 
ſchaftlicher Scharfſinn und ein 3artbefaitetes Gewiſſen, jondern alle drei 
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lafjen fid) aner3ziehen. Auch 3um Haplichen gibt es Derfiihrer, heipen 
jie nun Kunſtprotz, verfanntes Genie ober — Mode. Und jo wahr 
das Leben, umgeben von echter Sdhonheit der Matur oder Kunjt, den 
Menfden emporzuheben vermag 3u hoherer Leijtung auf allen Ge- 
bieten, fo ficher 3ieht ihn das Derverfe, häßliche, Verſchrobene hinab. 
Sich ganz verlieren fonnen in der wunſchloſen Anbetung des Schonen, 
in Muſik, Malerei, Bildhauerkunſt, Dichtung uff., das eigene fleine Ih 
vergeffen, um im hodjten Anſchauen 3u leben, das reinigt das herz von 
allem Sdhmugigen und Haplichen und 3eitigt die wahre Demut und dant- 
bare Unterordnung, die das Gegenteil aller eitlen Selbjtiiberhebung ift. 
Schließlich ſoll doch die Kunjt fo wenig mehr neben unjerem Leben 
ftehen, daß wir das Leben ſelbſt zur Schonheitstunjt machen. Nicht ,,in 
Schönheit ſterben“ (obwohl auch dies ficher einen befferen Sinn geben 
fann, als Jbjens Hedda Gabler ihm beilegt), fondern in Schonheit leben 
ijt allgemeines Menſchenziel. Und hier vereinigen jid) — nach Schillers 
Schlußwort in den „Künſtlern“, ,Was wir als Schénheit hier emp- 
finden, wird einft als Wahrheit uns entgegengehen” — die drei großen 
Strebungen der Menſchenſeele: der Wahrheit fommt naher, das Gute 
verwirtlidht aud) der Menſch, der es verfteht, die Welt ſchöner zu 
maden, Sreude, Licht, Leben hineinzutragen aud) in die dunkelſten 
Winkel und der in der Gefinnung der Welt- und Lebensfreude, des 
Optimismus, zugleich fic) und der Welt, diefer unjerer ſchönen und nod) - 
immer ſchöner 3u geftaltenden Heintat, die Treue halt. Denn aud) das 
Wort Schillers hat Geltung: 
„Wirke Gutes — du nährſt der Menſchheit göttliche Pflanze, 
„Bilde Schönes — du ſtreuſt Keime der göttlichen aus!“ 


5. Sich ſelbſt verlieren 


In der Baghavad Gita, der ,, Bibel der Inder“, findet ſich mand) wun— 
derbar tiefer Ausſpruch über Menſch, Opfer und Gott. Hier ift einer: 
„Im Anfang, als 
Der Herr die Menſchen zeugte, und mit ihnen 
Das Opfer ſchuf, da ſprach Pradjdapati:2 
,Geht hin und opfert, und vermehret euch 
Durch Opfer. Durch das Opfer werdet ihr 
Was ihr erſtrebt, im Überfluß erlangen.“ 
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Fils einfadjer Abjdiedsjegen des Schöpfers an ſeine Geſchöpfe ge- 
dacht erinnert der Sprud) jedermann an die gleide Sprache des alt- 
tejtamentlidjen Gottes: ,,Seid frudtbar und mehret euch, und fiillet 
die Erde, und madet fie euch untertan, und herrfdet über die Sijde 
im Weer und über die Vogel unter dem Himmel und über alles Tier, 
das auf Erden kriechet.“ Aber wunderbar mutet es uns an, dak Gott 
mit dem Menſchen zuſammen als Schöpfer des — doc) ihm ſelbſt 3u 
bringenden — Opfers genannt wird — und ſeltſam ijt aud die Mah— 
nung: ,Dermehret eud) durch Opfer!" Wie fann das Opfer ein Mittel 
zur Dermehrung, 3um Gedeihen werden? Und follte der Menſch felbjt 
3u der einfachſten GefiihIsrequng: dantbarer Derehrung des (ihm nad 
der Legende ja völlig befannten) göttlichen Wefens eine Anleitung ge- 
braudjt haben? Jn der Bibel erjcheint das Opfer fo felbjtverjtandlid 
und ungefiinjtelt, wie der Danfesbli€ aus dem Auge eines beſchenkten 
Hindes. 

Auf die erſte Srage liegt die Antwort ja nahe. Das Opfer ſichere 
eben die Huld der Gottheit, und die Hingabe weniger Seldfriichte und 
Fleiſchſtücke ftelle den reichſten Uberfluß an Wild, Früchten, Getreide 
und Dieh in Ausſicht, wodurch natiirlid die Dermehrung gefordert 
werde. Aber weder die Mitwirfung Gottes bei feiner Einjekung nok 
der weitere Sortgang des Gedichtes madpt eine jo oberflächliche Deutung 
wahrſcheinlich. In der Weisheit unjerer Urvdter ftedt dod) ſchon 
viel mehr pſychologiſche Selbftbefinnung und tiefe Cebenserfahrung. 
Das Opfer erſchien ihnen bereits nidt etwa als ein Bediirfnis Gottes, 
fondern des Menſchen, und nicht nur ein Derlangen, Dank 3u jagen, 
jondern als ein Mittel der Beſeligung und Gottahnlidfeit! Es heift 
namlich weiter: 

„Wer opfert und genießt, der handelt recht. 
Niemand gewinnt, indem er nur entbehrt. 

Was die gemeine Welt Entjagung nennt, 

Fit die Ergebung in des höchſten Tun .... 
Wer jo mit Gott beftdndig fic) vereint, 

Und fic zum Opfer bringt, der fühlt in ſich 
Die grenzenlofe Seligfeit, mit der 

Ihm Gottes ftete Gegenwart erfillt.” — 

Mit aller wünſchenswerten Deutlichkeit ijt hier die mönchiſche Welt— 
fludjt und Askeſe verurteilt, der dantbare Genuf des Lebens empfohlen 
und endlid) die religids-fittlide Aufgabe getennzeidnet, den eigenen 
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Willen völlig mit dem der Gottheit 3u verſchmelzen. Aber weit ent- 
fernt, von irgendwelcher myſtiſchen Derjenfung in Gott alles 3u er- 
hoffen, die befanntlid) mit ziemlich betradhtlicher Sündhaftigkeit nicht 
jtveitet — wird aud) der einzige Weg zu diejem Siel ſcharf vorge- 
zeichnet: es ijt der rein fittlide Weg des Hampfes mit den-niederen 


Trieben und der des Opfers: 
„Ja, 3weifellos 


Iſt's ſchwer, des Herzens ungeberd’ge Triebe 

du 3iigeln, denn das Herz ijt flatterhaft 

Und nur durch Selbjtentjagung 3u bezähmen, 

Die durch die Ubung zur Gewohnheit wird. 

Dod wer im Selbjtwahn jagt: Ich will nicht tampfen‘ 
Betriiget ſich. — Die eigene Natur 

Durd ihre Eigenſchaften wird zum Kampf 

Ihn 3wingen, wenn er ihn aud) nicht begehrt. 

Sei kühn und tapfer, und erhebe did) — 

Denn nur wer niemand niemals Opfer bringt 


Damit find wir endgiiltig aus dem Reiche des Aberglaubens mit 
ſeinem barbariſchen „Do ut des” (etwa: eine hand wäſcht die andere), 
der egoiftijden Liebesgabenpoliti€ den Mächtigen gegeniiber heraus- 
getreten in ein ganz anderes Reid: in das Reich der innerlicen 
ſeeliſchen Selbjterfahrung, der Sittlichfett und der Selbjtgeniigjamteit 
des Sittlichen. 

Indiſche Weisheit fagt uns, lange vor, aber ganz im Einflang mit 
dem Menſchheitslehrer von Nazareth, mit den Weijen aller Seiten, daß 
höchſte irdiſche Seligfeit vorbehalten ijt allein dem, der ſich recht zu 
opfern weiß; dak hoffnungslos verloren nur der ijt, der ein Refervat- 
recht 3u haben glaubt auf fein unvergleichliches Ich, auf feine un- 
jterbliche Seele, und der Scheu davor hat, diefe Seele 3u verlieren und 
hinzugeben, weil er nicht daran glaubt, daß er fie erft dadurd ge- 
winne. 

„EAch Gott", wird der Lefer denten, „da find wir ja wieder in den 
nunmehr ganz befannten und uns gelaufigen Gedantenreihen: Natür— 
lich ijt der nadte Egoismus lebens- und geſellſchaftsfeindlich; natürlich 
joll der einzelne fic) opfern fiir die Gejamtheit — das ijt ja das alte, 
ſehr ſchöne und ridtige, aber — verzeih' — etwas langweilige Lied 
von der Nächſten- und Seindesliebe. Wenn ou uns nichts neueres und 
befjeres 3u ſagen hajt ... . dies fennen wir nunmehr zur Geniige.” 
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Da liegt leider viel Wahres darin. Bis 3um Überfluß ift uns dergleidjen 
gepredigt worden. Swar fonnte ic) mit mandem Prediger nun wohl 
fragen: liegt es wirklich bloß am Gegenjtand, wenn unleugbar Ridtiges 
denjelben Horern taujend und 3um taujend und erften Male gepredigt 
werden mu — oder aud) an den hörern? Aber ic) will darauf 
feinen Wert legen, um nicht noch eine Hapuzinerpredigt auf die lang- 
weilige 3u ſetzen. Auch fann die Erfolgloſigkeit der Dredigt jehr woh! noch 
an einem Dritten liegen, nämlich am Prediger felbjt, 6. h. der Art und 
Methode, folche Dinge vorzubringen. Die Hirde predigt wenigitens durd 
die Jahrhunderte immer das gleide ſchöne Evangelium, und, wenn man 
den Predigern ſelbſt Glauben ſchenken darf, immer mit dem gleiden Mip- 
erfolge. Dielleidht liegt es dort an dem ewigen , Du follft", mit dem die 
Nächſtenliebe 3ugleic) mit dem Opfer der Eigenliebe gefordert wird — 
Autorität imponiert nur Hindern, und aud ihnen nur fo lange, als fie 
unmiindig find und die eigene Kraft weder fennen noch brauden. ; 

Aber aud) die ſchönſte ethiſche Predigt, die aus dem „Du ſollſt“ ein 
„Ich will” machen möchte, die unter Derzicht auf alle göttliche und 
menſchliche Autoritdt das Selbjtopfer 3ur Befreiungstat des einzelnen 
erheben möchte, bleibt wirfungslos, folange fie nur eine von weitem 
gefdhaute Herrlicfeit preijt und es nicht lernt, anzufniipfen an das 
bereits Gegebene und fo tief in die Motivenreihe jedes einzelnen hin- 
einzugreifen. Predigen ift iiberhaupt das allerunndtigfte und undant- 
barſte Geſchäft der Welt, es fei denn, man faßt es mit Sofrates als 
eine Art geiftiger Geburtshilfe, die dem manchmal ſchwer geborenen 
eigenen Erfahrungstind nur 3um äußeren Leben hilft. 

Darum ware es verlorene Liebesmith’, die Praxis des ,,Sich-felbjt- 
verlierens” mit Griinden der Offenbarung oder Gefdhichte 3u empfehlen, 
fie als Gebot der Autorität oder der freien Selbſtentſchließung und als 
Bringerin frohlicher Selbjtbefriedigung 3u preijen. In der eigenen 
Cebenserfahrung muß ein jeder die Antniipfung ſuchen und finden. 

Swei Sragen habe ic) dir alſo 3u ftellen: 

1. Was ijt es, das deinem Leben in deinem eigenen Auge Dauer, 
Gripe und Schönheit verleiht? 

Und 2. Was vertniipft dich am innigiten und in der begliidendften 
Weiſe mit der ganzen did) umgebenden Welt? 

Sum erften. Sehen wir einmal mit unferen Wenjchenaugen auf die 
Dauer, Größe und Schönheit des nichtmenſchlichen Lebens, aljo auf 
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Tier und Pflanze. Iſt uns ſchon jemals der ernjthafte Wunſch ge- 
fommen, das Leben diejer Weſen möchte unendlich fein im Sinne per- . 
ſönlicher Unjterblidfeit des Individuums? 

„Auch das Schone mug fterben” . . . hallt uns dumpf die Toten- 
flage des Didters im Ohr. ,Warum, ad) warum, muf die Rofe 
welfen!” und in unendlicer Solge, aber ftets dumpf und ſchmerzlich, 
flingt das Trauerlied über die Derganglidteit alles Irdiſchen durd 
die Jahrtaujende. Doc) täuſchen wir uns nidt: Roje und Doglein 
oder Schmetterling find uns nur Symbol, Herolde des Menſchenſchick— 
fals und um das Dergehen der Herrlichfeit des Menſchen flagt die 
Didhter|timme. Nur wo einmal der Menjd fein Herz ganz an einen 
geliebten Gegenftand, ein fajt menſchenähnliches Tier gehangt hat, 
wo er ihm mit feiner Teilnahme eine Menſchenſeele verlichen, da 
taudht vielleicht hie und da, fometenhaft und raſch wieder verſchwindend, 
der Wunfd auf, ihm Unjterblicdfeit 3u verlethen, aber ohne rechten 
Ernjt. Für die ungeheure Mehrheit der Lebewejen finden wir den ewigen 
Wechſel von Werden und Vergehen der Einzelwejen recht und billig. Sie 
vegetieren nur. Sie leben dumpf und ſtumpf dahin, auch wenn fie Be- 
wuptjein haben, weil fie fic) leben. Tur fih. Was Wunder, wenn 
fich dann auch nicht der leiſeſte Wunſch regt, ihrem Leben iiber die Dauer 
jeiner mechaniſch-natürlichen Möglichkeit hinaus eine Fortſetzung 3u er- 
jehnen? Sie haben eben ihr Wert getan; fie find fertig. Bajta! 

Warum nur aber in der Menjdenwelt immer und immer wieder, 
trotz einer mit jedem Todesfalle feit Jahrtauſenden fic) taglid) und 
ſtündlich wiederholenden prattijden Widerlegung, der anſcheinend un- 
zerſtörbare Wunſch nad einer über die Lebenszeit hinausgehenden 
Dauer der Wirkſamkeit auftauden mag? Es nützt auch gar nidts, 
fic) mit Gründen der Dernunft 3u der feften Uberzeugung durd3uringen, 
daß das Individuum im Tode nur erleidet, was es verdient (nicht weil 
„der Tod der Siinde Sold" ift, fondern weil fein Weſen nicht auf Ewig- 
feit zugeſchnitten ijt), ja, daß das Alter gewiſſermaßen die Pflicht hat 3u 
jterben, um einem neuen Jugendfriihling Plak 3u machen — daneben 
nagt und nagt dod) immer der Wunſch, ob denn nicht wenigitens das 
Bejte von uns, unjer hoheres Ich meinetwegen mit jeinem flav 3ur Der- 
nunft aufgeſchlagenen Auge, der Vernichtung entgehen fonnte. 

Kindiſch muten beinahe die Derjudje der Menſchheit an, ihrer Sehn- 
ſucht nach der Dauer des Lebens Ausdrud 3u verleihen. Don den 
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Hiinengrabern und Pyramiden bis 3u den beſcheidenen Dotumenten 
heutigen Madruhms, dem Dentmal und dem Buch, iſt es immer die 
gleiche Sehnſucht: „non omnis moriar“, nicht ganz will ich verfdwin- 
den. Millionen ſcheint es fchon einer Cebensarbeit wert 3u fein, we- 
nigjtens eine Generation lang im Gedadinis weniger Lieben und 
Sreunde fortzuleben. Bald tut’s aud) nicht mehr die Dauer allein; 
groß und erhaben jollte unjer Eindrud auf die Mit- und Nachwelt fein; 
fein Siingling, der nicht davon träumte, jeinen Namen unvertilgbar in 
die Annalen der Menſchheitsgeſchichte einzutragen! Oder, gelingt das 
nicht, fo wollen wir dies Leben doch als ein ſchönes und anmutiges in 
der Erinnerung unjerer Mitlebenden wiſſen. Den 3eitliden Ruhm mag 
man, als ein gebrechliches und unberechenbares Ding, eher gering- 
Jhagen: dem Nachruhm möchte niemand entjagen; ihm wird fogar das 
Leben ſelbſt in vollſter Jugendkraft geopfert. 

Hat je ein Tier oder gar eine Pflanze folche fonderbaren Wiinjche? 
Es geniigt uns eben einfad) nicht, nur jo 3u Ieben; auch nicht, uns nur 
fortzupflanzen. Dies Einzeldajein fann, jo erfreuend es vielleicht ijt, nicht 
wohl Selbjtzwed jein — wir ſuchen dafür einen Swed auperhalb; es 
will ſeine Aufgabe, feine Miſſion und damit tiefere Bedeutung erlangen. 
Wir ſcheuen uns nidjt, es 3u verlieren, wenn wir ihm damit einen In- 
halt glauben geben 3u fonnen. 

Das ijt, wie jedermann weif, nicht Spetulation, fondern die einfadje 
Beſchreibung des Tatbeſtandes. 

Was halt denn den in den elendeſten Verhältniſſen lebenden Lohn— 
arbeiter, den Kuli, aufredht in feiner forperzerriittenden und geiſttöten— 
den Tätigkeit? Das biden Sinnengenug, dem meiſt quantitativ und 
qualitativ gréperer Schmerz zur Seite fteht? Der dumpfe Sortpflan- 
zungsdrang? Oder gar die ganz vage Hoffnung auf irgendein völ— 
lig Unvorhergejehenes? 

Seine Arbeit gewiß nicht. Er weiß, dab er in dem grofen Sabrit- 
betriebe der modernen Indujtrie nur eine Nummer, feine Perſönlichkeit 
ijt, daß ihn iibermorgen, verungliidt er heute, niemand mehr ver- 
miffen wird + Tauern dod) 3ehn, zwanzig andere fchon auf feinen 
Platz. Bei dem ungelernten Gelegenheitsarbeiter fallt aud) der ſchwache 
Reiz, den moglicerweife (in der Spezialinduſtrie aud) nicht mehr) die 
Sreude am Produtt der Arbeit auslöſt, weg, und heute 3u arbeiten fiir 
das magere Brot, das man braudt, um morgen wieder arbeitsfahig 3u 
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jein — das ijt wahrhaftig fein Lebenszwed. Und bei den Hindern die- 
ſelbe Ausſicht. Die Selbſtmordſtatiſtik zeigt, wie raſch da der Strid bei der 
Hand ijt! Und gar das Proletarierfrauenleben — man begreift oft 
einfach nicht, wo diefe früh verbrauchten, welfen, tranten, hungernden, 
iiberarbeiteten, oft noch brutal mißhandelten Geſchöpfe die Energie 
hernehmen, nidt ins Waſſer 3u gehen! 

Aber fie find faft durchweg Miitter; d. h. fie haben den Inſtinkt der 
Selbjtopferung. Aus der Tierwelt ijt er bereits heraufgefommen, 
wenn anders man ihn nicht ſchon in der Teilung der pflanzlidjen Selle 
zu Sortpflanzungs3weden fehen will. Das 3d und Du verliert ſeinen 
trennenden Sinn in der Einheit zweigeſchlechtlicher Lebensgemeinſchaft. 
In den Kindern weiterleben ijt wirklich mehr als eine ſchöne rhetori- 
jhe Slostel. Der Altruismus hat hier feine phyſiologiſchen Wurzeln. 
Ein wenig Dauer, Größe und Schönheit gerät ſchon in das Einzelleben 
zweier, die da3u eins werden, dritte 3u ſchaffen. 

Aber die leibliche Zuſammengehörigkeit ijt nicht feine alleinige Wur— 
zel. Mit dem Gedanfen, daß wir fdjlieblich alle untereinander ver- 
wandt, dak wir Brüder und Schweftern find, motivieren wir felbjt uns 
nicht einmal die allgemeine Opferfreudigfeit, die uns fiir das Daterland, 
die Sahne, den Beruf, fiir eine Jdee und ſelbſt Illuſion, wenn fie nur 
von vielen geteilt wird, jterben läßt. Die geijtige Verwandtſchaft ijt 
jtarfer. Wir empfinden, dak wir mit unferem bejten Selbjt, mit dem 
Ewigfeitsid, 3ujammenhdangen, zunächſt mit unjeren Dolfs- und Rajjen- 
genofjen, dann mit allen anderen Menſchen, 3ulekt woh! mit allen leben- 
den und wirkenden Weſen. Unjer Seitlichkeitsich ijt nur je ein Tropfen 
aus dem grofen Meere, und wir haben Heimmeh nad) dem Urgrund, 
in dem wir mit dem All wurzeln. Wir empfinden aber aud, es ift 
eine heilige, edle, ja die allerwichtigſte Angelegenheit der Menſchheit, dah 
Wahrheit, Gite und Schinheit herrſchen; unjer Opfer des eigenen Ichs 
jcheint uns deshalb nicht weggeworfen, nicht an eine unwiirdige Sache 
verjdwendet. Wenn wir uns mit unferem tiefſten Gewiſſen in Einig- 
feit befinden und hohe Selbjtbefriedigung aus diefem Eintlang unjeres 
Willens mit dem Allwillen ſchöpfen, dann ijt uns dies ein Seiden da- 
fiir, daß ein gemeinjames Band der Sympathie und ſeeliſchen Harmo- 
nie alles Lebende umfdlingt und dak wir unfer individuelles Sein ge- 
wiſſermaßen nur leihweije empfangen haben, um es, geteilt oder ganz, 
dem großen Ganzen 3uriid3zuliefern. 
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Die Hingabe des eigenen Ids ijt aber nicht nur Opfer, fondern 
aud) Genug. Der indijche Spruch, von dem wir ſprachen, verbiirgt 
dem Opferbringer „grenzenloſe Seligteit”, nidjt etwa als ,Lohn", ſon— 
dern als Begleiterſcheinung des Prozeſſes felbjt. Gerade wie jeder 
Att der Selbjtbehauptung, des befriedigten (und beredtigten) Egoismus 
mit einer hohen Befriedigung verbunden ijt, fo enthalt die Willens- 
entdugerung bis 3ur völligen Hingabe ebenfalls Elemente höchſten Ge- 
nufjes. Die phnfiologijde Analogie fei hier nur angedeutet. Ebenjo 
die Langit hinreichend gewiirdigte pſychologiſche Ahnlidteit und Der- 
wandtſchaft von Andacht, Schwärmerei und Wollujt. Wan ijt faft ver- 
ſucht, aud) hier den Unterfchied der Gefchledter 3um Vergleich heran- 
zuziehen, und den Genuß der Selbjtbehauptung dem mannliden, den 
der Selbjthingabe dem weiblichen Geſchlecht zuzuſprechen. Die Solge- 
rung aber, dak damit eine doppelte Woral gegeben wiirde, wonach 
der Mann dem Egoismus, die Srau dem Altruismus dienen müſſe, 
diirfte ſchon mit der Bemerfung abgewiejen werden fonnen, dak aud 
die wirklichen Geſchlechtsunterſchiede, ſowohl nad) ihrer natiirliden 
Entwidlung wie Verteilung, nicht zum Wejentlicen des Menſchen ge- 
héren, und dah Männlichkeit und Weiblicdfeit nur relative Gegenſätze, 
beſſer Ergänzungen, darjtellen, genau wie wir dies beim Egoismus 
und Altruismus gejehen haben. Sich ſelbſt behaupten und fich ſelbſt 
verlieren find eben zwei Wege zur Selbfterldjung, die in der Nähe des 
dieles 3weifellos 3ujammenfommen. 

Wie aber die Selbjtbehauptung ihre Ubertreibungsgefahr in der 
ſittlich verwerflichen Ichſucht hatte, fo droht neben dem Sichverlieren 
die Gefahr des Sichhweqwerfens. 

Don den ungeheuren fittliden Schdden des Mangels an Uber- 
Zzeugungstreue und der Willensſchwäche, wie der leichten Bejtimmbar- 
feit durd) Mode und ſchlechtes Beijpiel — die alle auch eine Projtitu- 
tion der Eigenperſönlichkeit bedeuten — ift fchon die Rede gewefen. 
Webder die erfannte Wahrheit, noch die Sittlidhfeit, nod) auch edte 
Empfindung gehdren 3u den Opfergaben, die auf dem Altar irgend- 
einer Gottheit willfommen waren. Hier liegen die feſten Grenzen, die 
das Opfer vom Sichwegwerfen ſcheiden, wenn aud) der menſchlichen 
Unvollfommenheit das Sugeftindnis gemadt werden mug, dag man 
fic) unter Umſtänden darüber täuſchen fann. Aber das find eben dod) 
nur Grenzfälle. 
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Der Minijter 3. B., der, um feinem Daterlande 3u dienen, eine nicht 
begangene Schuld auf fich nimmt, feine beſſere Kenntnis gewiffer Dor- 
gange in feiner Brujt begrabt und vielleiht dem Hap und der Derad- 
tung feines gan3zen Volkes nichts anderes entgegen3zufegen hat, als das 
ſtille Bewuftfein des eigenen Heroismus (und vielleicht, in einer viel 
ſpäteren Seit, die Hoffnung auf Rehabilitierung feines guten Namens) 
handelt gewif nod) fittlich, obwohl nidt er allein das Leid, die Solge 
jeiner Handlung, 3u tragen hat; ob der Diplomat, deſſen Geſchicklichkeit 
in der Täuſchung es gelingt, eine fremde Regierung 3u einem fir fie un- 
heilvollen, fiir das Daterland des Diplomaten aber ,,gliidliden” Kriege 
3u drängen? Darf man die Jamefon, Chamberlain, Dr. Peters u. a. Con- 
quiftadoren 3ur Opferung ihrer fittlicken Derjonlicdieiten begliidwiin- 
ſchen oder muß man fie verurteilen? Iſt es nicht ein Sichwegwerfen, 
wenn auc) jubjeftiv aus ehrlichem, leider falſch orientiertem, Opfer- 
mut, wenn der Cerrorijt die Bombe fchleudert, die thm ficher den Tod, 
in feiner Einbildung aber dem Daterlande die Sreiheit bringt? Schwei- 
zeriſche Landstnedhistrene, die felbjt eine unwilrdige oder ſchlechte Sache 
oder Perjon verteidigt, um dem einmal geleijteten Treuſchwur nidt 
untreu 3u werden — der Priefter, der fein Geliibde bricht — der 
Sriedfertige, der in einer waffenftarrenden Welt, um feinem, Tolftoj 
abgelauſchten Grundjak des Nidtwiderftrebens allem Übel gegeniiber 
nachzuleben, fic) wehrlos niedertreten läßt — der Sanatifer, der ſich 
fiir jeinen Wahnglauben opfert, oder aud) 3ur höheren Ehre Gottes 
den Hegern (und feinem Gewiſſen) Scheiterhaufen tiirmt — der Asket 
und Selbjtpeiniger, der die Geißel gegen das ſündige Fleiſch ſchwingt 
— der Theologe, der allen feinen Sweifeln mit dem sacrificium in- 
tellectus (Preisgabe der Dernunft) ein Ende bereitet, fie alle find 
mehr Dernidter und Serſtörer ihres befferen Selbjt, als Menſchen, die 
ihre Seele gewannen, indem fie fie verloren; fie werfen fic) weg — 
wenn aud als Betérte, aus Irrtum vielmehr, als aus Schuld. Denn 
Schuld ijt nur da, wo die Riidjidt auf Wohl oder Wehe des zeitlichen 
und individuellen Ichs in Rednung geftellt wird. 

Geopfert werden darf nur der Eigenjinn, nicht der eigene Sinn, d. h. 
nur der Willenstrampf, nicht aber die Willenstraft, die den eigen ge- 
fundenen Sinn der Welt und des Ichs feftzuhalten und 3u verwirtlidjen 
tradtet. Wer dahin gelangt ijt, fteht hod über Cohn und Strafe, 
Hag und Liebe, Ruhm und Sdhande, Hoffnung und Surdt. Ih bin 
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3h, den niemand mehr erhdhen, niemand herabdriiden fann. Das ijt 
das hohe Selbjtgefiih! völliger Sreiheit von der Welt und unerſchütter— 
licher Seftigteit und Energie, wie wir es nur in großen Augenbliden 


erleben: spre 
„Nehmen fie mir den Leib, 


Gut, Ehr, Kind und Weib — 
Laß fahren dahin, 

Sie haben’s fein Gewinn, 

Das Reich) muß doc) mir bleiben.” 

Und nun, gerade in dem Woment der völligen Unabhangigteit von 
der Welt, die 3weite Srage: Was ijt das Band, das dic am in- 
nigften und am begliidendjten mit diefer Welt vertniipft? Antwort: 
Dein Opfer. 

Aus oer erſten Kindheit kamſt du als Egoijt. Du fühlteſt dich als 
Wittelpuntt oer Welt, als der „Fürſt von Thorn”: „Ihr anderen feid 
erjchienen, mich fiirjtlid) 3u bedienen”. Wohl hat die Erziehung ver- 
jucht und gewiß auch bis 3u einem gewiſſen Grade verftanden, deine Ich— 
jucht nicht auswachſen 3u laſſen, 3ur blofen Selbjtbehauptung 3u damp- 
fen und dich willig 3u machen, nad) dem Maß deiner Hrafte aud 
anderen 3 dienen. Du bijt auch bereit dazu. Der Fiingling und die 
Jungfrau find opferfahig, freilid mit dem Hintergedanfen, dah Ehre 
und Ruhm ihneh fiir ihr gewaltiges Eingreifen 3uteil werden wird. 
Aber deine Liebe 3ur Menſchheit, 3u denen, die dir nicht gerade naher- 
ftehen, ijt doch etwas oberflächlich, iſt ſchwach. Dorlaufig liegen deine 
Kräfte brad. Kein Menſch braucht dich; fie laufen neben dir her. — 
Da ploglich gerat einer in Mot, Leibes oder der Seele. Oder du ent- 
deft den großen Schaden, die Liide, die auf deine Kraft gewartet 
haben. Du fannjt helfen, niigen. 

Da wird dir wohl. Dein Leben hat plötzlich Swed und Sinn ge- 
wonnen. Mit aller unverbraucten Kraft madjt du dic daran. Fe 
mehr du den Hilfsbediirftigen oder die verfahrene Sache fennen lernſt, 
defto gréfer wird dein Intereffe daran. Du fangjt an, die 3u lieben, 
denen du helfen willft, weil du ihnen nützeſt. 

Das ijt das grofe Wyfterium der Liebe. Wer did) am meijten 
braudt, den liebjt du am meijten; das Sorgenfind ijt das Lieblings- 
find. Wer dich 3wingt, did) felbjt 3u vergeſſen und 3u verlieren, an 
dem ridjtet fid) dein Selbſtgefühl empor. Du bift jemand, denn du 
kannſt dich opfern. Das Madden, dem ein fremdes Hind anvertraut 
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worden ift, genießt die vor3zeitige Mutterfreude. Siehe Gretchens Betennt- 
nis von ihrem Derhaltnis zum Schweſterchen! Der Knabe, dem die Ver— 
antwortung fiir einen anderen, fiir eine Aufgabe iibertragen worden, 
fommt fic) unendlich wichtig vor — und er ijt auch wichtig. Ein Wint, 
den befanntlid die Pädagogik längſt beadhtet hat, aber noch immer mehr 
beadhten diirfte. Wie follte man ſchließlich den nicht lieben, fiir den man 
Opfer bringt, die eine ſolche innere Gliidsempfindung ſchaffen? 

So hat fic) der Menſch der Tiere bemadtigt. Seiner Haustiere, 
durch Sorge fiir fie. So wird er iiberhaupt Herr der Welt, indem er 
ihr dient. So lernte er fie lieben. Nicht ohne Irrtiimer und Ummege. 
Taujendmal verſuchte er es, nur fich felbft 3u dienen und 3u niigen, 
alles Erijtierende einfach 3u feinem perſönlichen Dorteil 3u verwenden, 
Raubbau 3u treiben. Bis er die Wahrheit lernte, daß auch hier ein 
Gegenjeitigfeitsverhaltnis von Geben und Nehmen beftehen mug. Acer- 
bau, Tierzucht, Wildpflege, Aufforjtung, Kultur von Odlandereien, Moor- 
entwäſſerung, Deichbauten, Stromregulierung, Talſperren, künſtliche Fiſch— 
zucht uſw. ſind Stationen auf dieſem Wege, der noch lange nicht zu 
Ende gegangen iſt. Doch führt uns dieſer Ausblick hier zu weit. Je— 
denfalls nur im Einklang mit der Natur, dadurch daß er ihre Geſetze 
kennen lernte, nicht die ſeinen ihr aufzwang, wurde der Menſch herr 
und Freund der Natur. Im Experiment lernte er es, ihr eindeutige 
Fragen zu ſtellen und von ihr, nicht von der phantaſtiſchen Spekulation, 
erhielt er die Antwort, die ihm zu ſeinem Wiſſen verhalf. Sie leiht 
ihm ihre Kräfte, um ſich von ihm nach ſeinen vernünftigen Swedge- 
danfen leiten 3u laſſen, und ſchließlich ijt fie der Quidborn, aus dem 
er, wenn er fich in ſeiner Kultur 3u einfeitig verftiegen hat, wieder, wie 
Aintdos durd) Beriihrung der Erde, neue Kraft ſchöpft. Periodiſch er— 
tont dann der Ruf: Zurück 3ur Natur, zur Einfadheit und Gefundheit, 
und die Menſchheit fann dann in der Tat nichts befferes tun, als ſich 
mit all dem Sirlefang der Überfeinerung und Hypertultur recht grind: 
lid) an die Natur zurück 3u verlieren, wenn fie wieder arbeitstiicdtig 
werden will. 

Dielleiht, daß fie auch endlid) einmal refolut mit ihren religidjen 
Phantasmen einer iibernatiirlichen Jenſeitigkeit aufräumt und dann 
ohne alle Hintergedanten ihre herrlide Heimaterde 3um endgiiltigen 
Erbwohnhaus eines freien und felbjtverantwortlicen Geſchlechtes aus- 
baut. deit wird’s, wenn man bedentt, dah wir als Menſchen uns nun 
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über eine Diertelmillion Jahre (feit der Tertiärzeit) auf dem geduldi- 
gen Erdball tummeln und davon einen ſchönen Teil, ſowohl auf der 
iraniſchen Hodjebene, in Agnpten, Hellas, Rom, Standinavien und Mit- 
teleuropa, wie in dem damals nod) nicht wiederentdedten Mezito, Nord⸗ 
amerifa und Afrifa mit dem Suchen eines unfichtbaren Himmels und 
übernatürlicher Wefenheiten verbraudt haben. Vict als wenn dieſe 
Arbeit unfrudtbar gewefen ware — ſich über die Grenzen feiner Hei- 
mat orientieren ijt immer wertvoll, und fie hat uns erzogen 3u dem, 
mas Goethe mit den Derjen wunderbar ſchön gekennzeichnet hat: 

In unjers Bujens Reine wogt ein Streben, 

Sid) einem höhern, Reinern, Unbefannten 

Aus Danfbarteit freiwillig hinzugeben, 

Entratjelnd fid) den ewig Ungenannten. 

Wir nennen’s: fromm fein! 

Diefe Srémmigfeit, die gern das Selbjt an ein Hoheres verliert und 
dahingibt, wir rufen jie vom iiberweltlichen Himmel herab zur Erde 
und weijen ihr das diel: die Gott-Matur, an der aud der Menſch 
fein beſcheiden Teil hat. 


6. Auf eigenen Sipen 


„Glück auf! dem Wann, der auf jich jelber baut, 
Der jeinem eignen Sinn, mit Redt, vertraut, 
Der forgjam ſelbſtgewählte Pfade geht, 

Und nicht in fremder Leute Stiefeln fteht! 

Der Hing und Kunz fiir ſich nicht denfen läßt, 
Vein, felber urteilt, priifend, aber feft; 

Der fein Empfinden nicht von andern borat, 
Nicht angjtlih um ,der Leute Meinung” forgt; 
Der nimmer einjtimmt in des Pöbels Schrei'n, 
Nein, ſtolz beijeit tritt, einſam und allein; 

Der nicht jein Brot aus fremder Hand erwirbt, 
Und nie ,in Demut” vor der Wadt „erſtirbt“; 
Der nur die eignen Ohren braudt 3um Héren, 
Pfeift ftill jein Lied, läßt ſich von niemand ſtören, 
Der nicht durch andrer Leute Brillen ſchaut, 

Des eignen Auges ſcharfem Blid vertraut — 
‘ Ein Eigner und ein Sreier, ohne Stempel, 

Baut unbewuft er an der Menſchheit Cempel.” 


Ich feke die Seilen hierher, obwohl fie eigenes Sabrifat find; nidt 
um fiir den Sdillerpreis damit 3u fonturrieren, fondern einfach, weil fie 
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die Grundftimmung diejes Abjdnittes genau bezeichnen. Altruismus und 
Sozialismus find ſicherlich vortreffliche Willensrichtungen und Schlag— 
adern des Gefellfdhaftstérpers; aber Egoismus und Anardismus find 
die Kräfte, die die Einzelzellen aufbauen und 3ufammenhalten. Das 
Geheimnis des ungeheuren und ſicheren Erfolges der Robinjonade auf 
das normale Hindergemiit liegt — neben der Sreude, den Menſchen 
als Schöpfer feiner ganzen Kulturwelt 3u erleben — vielleicht unbe- 
wuft in dem Behagen, einmal einen gan3 auf fich felbjt geftellten 
Menſchen in feinem Empfinden 3u begleiten und den Reiz der Einjam- 
feit und Eigenheit auszufoften. 

Alle Menfchenliebe in Ehren — aber wir werden, woh! ein jeder 
einmal, des ganzen Gewimmels um uns fatt, fatt der ewigen Miahnung, 
Riidjichten nad) allen Seiten 3u nehmen, fortwahrend Bildner und Er- 
zieher anderer und des eigenen Selbjt im Hinbli€ auf die anderen 3u 
jein, und wir fehnen uns nad) der großen Einjamfeit und Stille, wo 
wir, allein mit uns, erſt wirklich zu uns fommen fonnen. Ich meine 
nit, dap dies eine tadelnswerte Neigung ijt. Don allen Genien der 
Menſchheit horen wir, daf fie fich 3eitweilig ,in die Wüſte“, in die 
Einöde zurückziehen, daß fie vielleicht ihre hodjten und ſchwerſten Au- 
genblide allein erleben, nicht mußten, fondern wollten, und dap eine 
vornehme Scheu vor der großen Menge, die ihren Iegten Grund nidt 
in Menſchenverachtung, jondern eher in einer etwas enttäuſchten Men— 
ſchenliebe hat, mit ihrer rückhaltloſen Hingabe an und fiir dieje Menge 
fic) wohl vertrug. ,,Odi profanum volgus, et arceo“ (weg mit 
dem eitlen Pöbel; ich haſſe ihn!) ſingt felbjt der nicht übermäßig ge- 
mittstiefe horaz. Aud) heuſchreckenſchwärme, Cemming3iige u. a. lehren 
uns, daß ein, einzeln betracjtet, durchaus niedliches und hiibjches Tier- 
chen durch einfache Maſſenanhäufung Ekel erweden fann. Tiefer nod 
greift die Beobachtung, die fich auch in der Mißachtung der Herden- 
natur des Menſchen ausdriidt, dah groke Maſſenanhäufungen überaus 
leicht 3u Beifalls- ober Miffallensiundgebungen verleitet werden fonnen, 
dag das ,,Hofiannah dem Erlöſer!“ hart neben dem „Kreuzigt ihn!" 
tuht, daß mit einem Wort die Leidenſchaften durd) bloße Anhdufung 
vieler in unglaublidjer Schnelligteit und Stare fic) gegenſeitig fteigern, 
wahrend die ruhige Vernunftentſchließung dagegen unempfindlid) bleibt 
und Einjamteit, nicht das Treiben des Marites ſucht. Es ijt gut, 
wenn wir felbjt dieje ,,Suggeftion der Maſſen“ hie und da an der 
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eigenen Seele erleben, wie uns durch den einfachen Nervenreiz des ge- 
waltigen Maſſenrufes, der geſchwungenen Hiite oder — Fäuſte, aud 
der disziplinierten Wajjen, des Heeres 3. B., bejtimmte Handlungen 
jelbjt wider unjeren urjpriinglichen Dorjag aufgedrungen und abge- 
rungen werden, gut, jage ich, einmal um den eigentlichen Wert folcher 
Kundgebungen richtig einzuſchätzen, andererfeits um uns vor der bloßen 
Pfeudovornehmbeit, als waren wir etwas befferes, als dieſe Herden- 
tiere, Dublitum genannt, 3u bewahren. Das Bewuftiein, dap jeder 
fiir den anderen ein untrennbarer Beftandteil jener urteilslojen, törich— 
ten Maſſe ijt, jtetgert jdlieblich doch auch wieder die Achtung vor ihr 
(da ic) ja dabei bin!). 

Aufgehen in der Wenge aber will niemand. Das „Individuum“ 
ijt nicht nur das Weſen, das nicht, ohne an feiner Wejenheit Schaden 
3u erleiden, geteilt werden könnte, fondern auch ein „Incongruum“ 
und „Indiffuſum“, d. h. ein Wefen, das fich mit feinem anderen dedt 
oder mit ihm unterfdhiedslos verſchmelzen liebe. Dagegen jtreitet die 
Sorderung des Sich-felbjt-verlierens nicht, haben wir dod) deutlich die 
Grenze bezeidhnet, bis wohin dieſe Hingabe gehen darf, um nod itt 
lich 3u bleiben, und haben wir doch ferner in dem Abſchnitt, der ,, Sich 
felber treu” überſchrieben ijt, verwandte Gedanten ausgefiihrt (die 
Treue gegen die eigenen Jdeale des Wahren, Guten und Schönen), 
wahrend hier die Möglichkeit einer völlig unfozialen und anarchiſchen 
Abjonderung des einzelnen von der Menſchengemeinſchaft unterjudjt 
werden foll. Sie ijt nämlich aud) eine Bedingung der Selbjterldjung, 
wie folgender einfacher Gedanfengang far legen wird: Gan3 und vollig 
ſich felbjt geniigend und abjolut unabhangig ijt nur das Dollfommene 
(ein faſt identiſcher Sag). „Der Starte ijt am mächtigſten allein.” Das 
ijt — nebenbei gejagt — der Grundjag, der den Monotheismus nicht 
nur gegen den Polytheismus, fondern aud) gegen den Dualismus redjt- 
fertigt. Einen „höheren“ oder ein „höheres“ hat iiber jid) eben nur, 
wer über fic) nod) Raum läßt, alfo ſelbſt nicht der höchſte ijt. Regiert 
werden heift unvollfommen fein, und 3war ijt die Unvollfommenheit 
die Urfache des Regiertwerdens, nidjt umgefehrt. Der abjolute Anar- 
Gift müßte aljo der Dollfommene fein, oder anders ausgedriidt, je wei- 
ter man auf dem Wege der Vervollfommnung (Erldfung) fortſchreitet, 
defto größeres Recht auf Unabhängigkeit ermirbt man. In dieſem 
Sinne ſpricht überall auch religiöſer Ernſt ſo gut, wie religiöſer Taumel 
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von der Sreiheit der Erldjten. Das Ideal der Anarchie ijt begreiflicer- 
weife nur bet der Dorausfekung der Dollfommenheit aller Individuen 
3u erreidjen, wenn man eine bloße Anhaufung folder, ohne alle 
Über- und Unterordnung, nod als eine Gefelljdaftsform anjehen 
will. 

Dak nun der Menſch feiner ganzen Struftur nad) weder imjtande 
ijt, die abſolute Dollfommenheit 3u erreichen, nod) aud) die véllige 
Unabhangigteit und Herrfdaftslofigteit, liegt auf der Hand. Nur in 
einem ziemlich eng bedingten und begrenzten Sinne fann von Er— 
Idfung, wie aud) von Selbfterléjung gefprodjen werden. Wir ſuchen 
von einem wie vom anderen das innerhalb der heutigen Menſchen— 
natur mod glide. 

Bei aller Einordnung in das All und Unterordnung unter den Ge— 
jelljchaftswillen bleiben wir doc) immer Perſönlichkeiten; der Revers 
der Münze, auf deren einen Seite Sozialismus fteht, tragt den Auj- 
drud Individualismus. Oder hier Menſchheit, dort Ih. Die Welt ijt 
einerjeits das Ganze, wovon id ein Teil bin, andererfeits aber auch mein 
Gegenjag. Allein und unbegleitet treten wir in fie ein, allein und 
unbegleitet werden wir auc) durd) das dunfle Todestor ſchreiten. 

Darum gilt es auch, auf eigenen Füßen ſtehen 3u lernen, feine Selb- 
jtandigteit 3u behaupten gegen den Strom, der uns mit fic) fortreifen 
will, den Perſönlichkeitsgeiſt herauskehren gegen den Allgeijt. Iſt das 
iberhaupt moglich ? 

Die Naturwiſſenſchaft fcheint die Srage zunächſt 3u verneinen. 
Der Menſch ift Herdentier, Genoſſenſchaftsweſen, nur Gattungserem- 
plar, nur Splitter eines Ganzen, ohne Sinn und Bedeutung fiir fic 
allein. Die „Perſönlichkeit“ ijt eine bloke Abjtrattion, 3u der zwar 
jeder einzelne etwas beitragt (nämlich das, was abgezogen werden 
mu), die aber nirgends anzutreffen ijt; fo wenig wie wir ,das Pferd“, 
„den Sdmetterling”, „die Urpflanze“ irgendwo antreffen in einer Wirt 
lichfeit, die nur Rappen, Braune, Scheden — Schwalbenſchwänze, di- 
tronenfalter, Sudsjdmetterlinge — Neffel, Roje, Barlapp uff. enthalt. 

Demgegeniiber will das Perſönlichkeitsbewußtſein (das immer- 
hin nur eine Illuſion fein tonnte, wie das Bewußtſein der Willensfrei- 
heit oder der zentralen Stellung der Erde im Sonnenjyjtem) durdaus 
fiir ſich eine Ausnahmejtellung unter den Maturwejen. Don ihnen gibt 
es 3u, daß fie nur mehr oder minder gelungene Abklatſche eines Typus 
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jeien; das Ich aber foll mehr fein als eine bloße Wiederholung der 
Urform. Es beanjprucht, nicht mit dem, worin es allen anderen ähn— 
Tic) ijt, fondern mit dem, was es von allen verwandten Weſen unter- 
ſcheidet, eine Rolle 3u fpielen in der Entwicklungsgeſchichte der Menſch— 
heit. Der Religidje ſchwärmt fo von feiner unvergleichbaren ein3zig- 
artigen unjterblichen Seele; der Dichter und Kiinftler preijt die Per— 
jonlichfeit als „höchſtes Glück der Erdentinder” und als ſchöpferiſches 
Prinzip, und der Denfer ſpricht vom Id als der einzigen Pforte, die 
in eine Jnnenwelt führe und möchte am liebſten aus ihm das ganze 
Weltendajein erklären. 

In unjerer naturwiſſenſchaftlichen Seit ftande nun der Prozeß fiir 
das arme Ich recht betriibend, wenn nicht auch gerade von diefer Seite 
her eine unerwartete Hilfe auftaucdte. Je mehr fic) die bloße Matur- 
erfenninis in Naturforſchung vermandelt hat, je tiefer fie in die Ent- 
wicklungsgeſchichte der lebenden Wejen eindringt, dejto deutlicher wird 
ihr die Ahnung, daß es mitten unter der Siille aller die künftige Ge- 
jtaltung der Wejen vorausbeftimmenden Saftoren, wie: Dererbung von 
angeborenen und erworbenen Eigenſchaften, örtliche und zeitliche Be- 
dingtheit, kurz Kauſalitätseinflüſſe aller Art, d0d) wohl noch etwas 
geben muf, das, obwohl es fic) dem Seziermeffer und Mifrojfop hart- 
nddig entzieht, dod) wenigitens mitwirft in der groken Rednung. Ohne 
diejes will nämlich die Rechnung nicht ftimmen. 

Wohl läßt ſich nach den algebraijden Grundfagen der Variation und 
Permutation fonftanter Elemente begreifen, daß eine unendlide, üb— 
rigens immer von der Sahl diefer Elemente abhingige, jedenfalls über 
FJahresmilliarden fortlaufende Derdnderung aller Weſens- und Lebens- 
beziehungen jtattfinde, ein bloßes Plaktaufjchen. Wie in dem alten 
Spielzeug des Haleidojfops founten die Glasmoſaikſtückchen alles Be- 
jtehenden immer und immer wieder 3u neuen Sormen zuſammenſchießen, 
den erſten Anſtoß und die Grundanordnung als einmal gegeben ange- 
nommen, ohne daß nach dem Gefeke der Erhaltung von Stoff und 
Kraft ſich irgend etwas wejentliches Gnderte. Sterne und Sonnen, 
Erden, Tier- und Pflanzengattungen und Arten, Menſchheitsraſſen, 
Valter und Individuen fommen dann und gehen, tauchen auf und unter; 
was fic) Gndert, ift immer nur das Unwefentliche, die Sorm, die An- 
ordnung in Seit und Raum. Eine foldje Anſchauung vom Weltganzen, 
bei der aud) der Gedanfe der ewigen Wiederfehr des Gleichen fiir 
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Ciebhaber feine Stelle fande, ift gewif erhaben und ſchön. Sie herrſcht 
wohl aud) nod in nicht wenigen Hopfen. 

Nit dem Augenbli€ indeffen, dak ein einziger Gedante hineinge- 
worfen wurde, nämlich der Gedanke der Entwidlung, ijt fiir alle 
ſchärfer Denkenden dieje Weltanſchauung unhaltbar geworden. Hier 
ſcheiden fic) die Geijter. Wer rein mit dem (unbegreiflidjen) erjten 
Anſtoß und der Kaufalitat als Welterklärungsprinzip ausfommen will, 
der mag vom Weltgetriebe ſagen: „Immer etwas anderes und dod) 
immer dasfelbe. Plus ca change, plus c’est la méme chose, der 
Wechſel ijt das dauernde.” Wer aber mit dem Darwinſchen Entwid- 
Iungsgedanfen behauptet: „Immer etwas anderes und ftets ſchließlich 
ein Befjeres”, der mug einen neuen Sattor in das Erklärungsſyſtem 
einfiihren, ein 3weites Prinzip, und 3war denjelben Swedgedanfen, 
den Darwin jo geijtreid) gerade durd) den Evolutionismus hinaus3zu- 
mandvrieren gedadte. Dort läuft das Weltgeſchehen meinetwegen in 
einem unendlichen Hreije, hier in einer Spirale. Die Spirale aber 
jteigt oder fallt. Damit ijt der ewige Ring der Wiederichr des Gleichen 
3erbroden. 

Dom Darwinſchen Evolutionismus ijt heute der eine Gedanfe, der 
ihn jeinem Schopfer fo lieb und wert machte, nämlich die rein kauſale, 
mechaniſtiſche Ausleje des Pajfendften im Dafeinsfampfe fajt von den 
meijten Anhangern der Entwidlungslehre notgedrungen aufgegeben 
worden. Er ijt ein ſchätzbares heuriſtiſches Prinzip, aber — er erflart 
nidt alles oder er erflart dod) in allgu gezwungener Weije. Er braudt, 
aud) fiir die Dhnlo- und Biogenejis, die wahrhaftig mit großen Sahlen 
3u arbeiten pflegt, 3u viel Seit und 3u viel glückliche Sufalle. Gr er- 
fart die Dariation nidt, fondern fegt fie vielmehr voraus; er beweiſt 
etwas Unbejtreitbares, nämlich, dah ſchlecht der Umwelt angepafte 
Wejen untergehen miiffen, aber er beweift nicht das Strittige, dah 
Lebensnot Anpajjungen hervorruft, die ja dod) fiir diefen Motfall viel 
3u fpat kämen. Er ignoriert aud) Anpaffungserfcheinungen, die fich faſt 
vor unjeren Augen vollziehen. So rednen heute aud) die einfadften 
Theorien über die Dererbung erworbener Eigenſchaften, über die Mög— 
licjteit einer langwierigen Dariation und der fprungweife erfolgenden 
Mutation (nach de Vries) notgedrungen mit einem nod) unbefannten 
und vorerſt nicht näher 3u beftimmenden Saftor, der ſich bisher der 
Kaufalfette nicht einfiigen lie und ploglic), gleichjam von Innen her- 
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aus, aus den Dingen hervorjpringt und neue, beſſer dem Kommenden 
angepapte Sormen ſchafft. Es ijt das die von den MMeubelebern des 
Lamardismus behauptete „Sellſeele“, der nicht nur die Lebenserſchei— 
nungen der Ernahrung, Sortpflanzung, Bewegung, das Wadstum ujw., 
jondern aud) Empfindung, eine Art Dorjtellung, Gedächtnis und Wahl— 
fahigfeit zugeſchrieben werden. 

Wir wollen uns über die Bedeutung diefes Neovitalismus nidt 
täuſchen. Er hat aud) nur den Wert einer hypotheſe, freilich einer nicht 
ſchlecht begründeten; er braucht Analogien und Wahrſcheinlichkeitsſchlüſſe. 
Man wird darum auch nicht behaupten können, daß er die Erſcheinungen 
des Lebens „erkläre“. Unſer Erklären bedeutet ja ſo wie ſo ſchon ein 
Suriidfiihren verwickelter unverſtändlicher Vorgänge auf einfache un— 
verſtändliche Vorgänge, die wir dann mit einem recht familiären amen 
abtaufen — wie Schwere, chemiſche Verwandtſchaft, Energie, Kraft uff. 
Yun ijt gewiß nicht 3u leugnen, dak eine mathematijche Sormel ein- 
fader wird, je mehr man die vielen Unbefannten auf einige wenige 
oder gar nur eine reduzieren fann, nur ijt fie leider nicht eher lösbar, 
als man die Unbefannte in einer, wenn auch nod) jo verwidelten 
Gleichung mit Befannten ertappt. Und dies ijt aud) bei der Gleichung: 
Fortſchrittsprinzip — Seele noch nicht der Sall. Denn wiewohl die 
eigene Seele, befjer das einfache Ichbewußtſein, jedem einzelnen das ihm 
allein Befannte ijt, fo fehIt doch — wie der erfte Abſchnitt gezeigt 
hat — fehr viel daran, dap dieje Bekanntſchaft ein detailliertes Wiſſen 
von fic) felbjt ware. Man wird zugeben diirfen, dak die Gleichung 
beſſer ijt, als die von der Seleftionshnpothele aufgeftellte: Fortſchritts— 
prinzip — Sufall, aber das ijt aud) alles. Unſere intime Bekanntſchaft 
mit der eigenen Seele, die wir Ichbewußtſein nennen, ſagt uns von Allge- 
meingiiltigem (und das allein ijt ja wiſſenſchaftliche Wahrheit) gar nidts, 
nidts iiber das Weſen der Seele u. dgl. Sie fest uns einzig in den 
Stand, auf dem Wege der Analogie bei anderen Weſen (was wir fo 
,andere” nennen) aus ihren Augerungen auf ein ähnliches Innen- 
prinzip 3u ſchließen, wie wir es fiir unjere Augerungen in uns unmittel- 
bar, aber aud) unzergliederbar, vorfinden. 

Bejinnt man fic aber völlig ruhig und befonnen auf das, was 
das Seelenprinzip leijten fann und was nidt, dann iſt allerdings gar 
nidt die geringſte Urjache 3u entdeden, warum wir bei der Erflarung 
der uns umgebenden Welt von der hypotheſe einer wirfenden Seelentraft 
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zwar bei völlig gleichgearteten Wejen, Menfden, und jelbjt Cieren, 
Gebrauch madden diirften, vor der niederen Tierwelt, Pflanzenwelt 
und der ganzen iibrigen Matur aber damit Halt maden miipten. 

Das ijt das ohne Sweifel Ridtige und Braudbare an der Neube— 
Iebung des Ditalismus mit feiner ſeeliſchen Lebensenergie. In einer 
blogen Urſachlichkeitswelt, wo mit blindem Mechanismus und tödlicher 
Sicherheit jedes auf das andere folgt und nihil est in effectu, quod 
non ante fuerit in causa, 6. h. in allem Gewirtten nichts ijt, als 
was ſchon vorher in der Urjache gejtedt hat — dort braudjen wir 
feine Seele, es fei denn die gute Seele, die die ganze Maſchinerie etwa 
gebaut hatte und ihr den Antrieb gegeben (Materialismus und Deis- 
mus vertragen ſich vortrefflich!). In einer Welt aber der Entwidlung, 
wo diefes Wort nicht einfach ,Auswidlung alles Eingeſchachtelten“, 
jondern ,Wadstum und Sortbilbung 3u neuem“ heißen joll, da iſt 
nun einmal eine „Unruhe“, ein ,aus fic) rollendes Rad“, mit Nietzſche 
zu reden, oder nennen wir's allgemein ein Urzeugungsprin3zip, nicht 
3u entbehren. Dag wir aber dieſes Sort{dhrittszentrum nun nidt 
augerhalb der ganzen Natur und Welt anbringen wollen, gleichſam 
im einen Ather aufgehingt, als dee eines augerweltlichen Gottes, 
oder Demiurgos (blofen Weltfabrifanten, der fic) danacd um fie nicht 
weiter fiimmere), fondern nad) dem Grundfag: Prinzipien feien nicht 
ohne 3wingenden Grund 3u vervielfaltigen, einfach der ganzen Natur 
eine „Seele“ 3ufchreiben — das ijt eine Weltanſchauungshypotheſe, die 
ſich 3um mindeften neben den anderen wird jehen laſſen diirfen, ohne daß 
ihre Dertreter ſchamerröten. Wir verjtehen dieſe Seele natiirlich nicht in 
dem Sinne eines feines Selbjt bewupten pantheiſtiſchen Gottes, fondern 
als Identität von Kraft und Stoff, indem wir einfad ,,feine Materie 
ohne Geijt, feinen Geijt ohne Materie”, mit Goethe, poftulieren, alſo 
jedes Ding und Wejen mindeftens in feiner Sorm (die fich ja nur abjtratt 
von feinem „Stoff“ löſt) an irgend etwas Seeliſchem teilnehmen laſſen. — 

Wan fann ſelbſtverſtändlich diefe Gedantengange ablehnen, aud) den 
ganzen Glauben an die Dervollfommnungsmoglidfeit und einen wirt- 
lichen Fortſchritt in Welt und Menfdheit als kraſſen Aberglauben hin- 
ftellen. Siir mehr als einen Glauben, d. h. eine vertrauensvolle Suver- 
ſicht deſſen, was man nicht fieht, geben wir vorläufig dieje Hypotheſe 
aud) nicht aus — aber man mug fic) dann dariiber far fein, dah man da- 
mit den Entwidlungsgedanten verabjdiedet hat; der einfachite Begriff 
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der Anpaſſung eines Innen an ein Aufen, die bloße Annahme irgend- 
weldjer jpielender und um den Normaltypus fluttuierender oder pen- 
delnder Dariationen, die Jdee, dah der Ausbau eines ftrutturlofen 
Ciweifhaufdens 3u der ungeheuren Menagerie der Arde Noah, will 
jagen, 3u unjerer geweſenen, gegenwartigen und weiter werdenden 
Cierwelt, immerhin ein fleiner Fortſchritt jet — das alles ijt mit der 
Annahme einer geift- und feelenlofen Matur nicht 3u vereinigen. 

Wir nehmen aljo an, jedes lebende Wejen, ob Pflanze oder Tier, 
jet nicht nur die Summe der in einem Strahlenbiindel und Sentrums- 
puntt 3ujammentreffenden faujalen Kraftſtrahlen der Aupenwelt, jondern 
nod ein bisher wiſſenſchaftlich nicht 3u erfaljendes Mehr. Diefes Mehr 
3wingt die Atome und Molefiile von beftimmter Qualitat, chemiſche 
Anziehung oder Abjtokung 3u äußern, nötigt den Kriſtall, in be- 
jtimmten mathematijdhen Sormen zuſammenzuſchießen; es veranlaft 
die verſchiedenſten Stoffe, fich 3u einer ,lebendigen” Selle 3u formen, 
beftimmt die Selle jelbjt wieder in ihren Cebensduferungen, vermittelt 
die Anpajjung des Radiolars 3. B. an jeine Umgebung in den befann- 
ten ,Kunjtformen der Natur“; es ftellt in jeder Pflanze und in je- 
dem Tier den feften archimediſchen Puntt dar, von dem aus es feine 
Welt — nicht eben aus den Angeln hebt, jondern aufbaut; es ijt die 
Quelle aller Dariationen und Wutationen, endlic) im Menſchen das, 
was wir den Hern unjerer völlig unerklärlichen und mit anderen un- 
vergleidbaren Perſönlichkeit nennen. ; 

Mit diefer Auffajfung würde fic) nun aud) das Nebeneinander der 
egoiſtiſchen und altruiſtiſchen Triebe in jedem Lebeweſen, am deutlich— 
jten aber im menſchlichen Bewuftiein, erflaven. Der Trieb 3ur Selbjt- 
erhaltung ijt der urjpriinglichjte Crieb; ihm aber muf in dem Augen- 
blid, wo das Alleinjein zugunſten irgendeiner Gemeinſchaft aufgegeben 
wird, der Trieb 3um Selbftopfer 3ur Seite treten. Das gilt nicht nur 
vom Menſchen in feinem Derhaltnis 3u fozialen Organijationen, nicht 
-nur von jeder Selle als differenziertem Teil eines Organismus, jondern 
von allem Lebenden. „Jede Selle”, fagt R. h. Srance, einer der 
bedeutendjten Meu-Camardijten unferer Tage, in feinem ,Leben der 
Pflanze" (II, 361 ff.), „iſt ein fleines ſeeliſches Einzelwejen fiir ſich, 
das auf feine Bediirfnisgefiihle hin, feiner befcheidenen Urteilstraft 
und ſeinen befdrantten mechaniſchen Kräften gemäß, Mittel zur Be- 
friedigung ſeiner Bedürfniſſe hervorbringt, das aber außer dieſem 
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abgefdlofjenen Einjiedlerdajein aud nod) gemeinjame Intereſſen mit den 
ihm angegliederten und aud) körperlich verbundenen Mitzellen hat, die 
fic) in Gemeingefiihlen und Gemeinhandlungen dugern. So find wir 
denn aud) ſeeliſch Doppelwejen und eben zwiefach, einmal als delle 
in den egoiſtiſchen Sonderinterefjen unjerer Körperzellen (d. i., was ich 
Korperjeele nenne), und einmal als Organismus in den altruijtijden 
Derbriiderungen der Sellen 3u Organen und in ihren Handlungen 
(dies mare der Gemeinbegriff menſchlicher Seelentatigteit).” Damit ijt 
die Perfonlicdfeit als etwas, das ,,auf eigenen Füßen“ neben der Welt, 
obwohl in ihr, ftehen fonnte, zunächſt einmal gerettet, wenn aud nur 
als Annahme eines wiſſenſchaftlich noch zuläſſigen Denfens. 

Yur im Dorbeigehen jet darauf hingewiefen, daß derjelbe Gegenſatz 
einer rein materialiſtiſch-mechaniſtiſchen und einer biologiſchen Betrach— 
tungsweije in der Auffaſſung der Menſchheitsgeſchichte waltet. Wer 
in ihr nichts als einen ewig wedjelnden Wirbel fjieht, einen Miſch— 
majd@ von Irrtum und Gewalt, ohne inneren Swed und erfennbares 
oder dod) vorſtellbares diel — der braucht feine Perſönlichkeiten als 
Trager des Gefchehens; fie find thm rein urſächlich geleitete Draht- 
puppen. Der hijtorijde Materialismus eines Mary fteht diejer Auf- 
fajjung bedenflid) nahe. Wer aber Perfonlicdfeiten, und damit Swede 
und Dernunft in diejen Wirrwar einfiihrt, dem erjt gewinnt die Men— 
ſchengeſchichte ein Siel, gleichviel, welches. Er fann von einem Reiche 
der Dollfommenheit, der Glidjeligfeit aller und des Sriedens träumen, 
von der hegelſchen Dernunftwerdung der Natur und dem Übermenſchen 
Nietzſches; er mag aber aud), peffimiftifd) gerichtet, mit Schopenhauer 
und E. v. Hartmann die Selbſtvernichtung der bewuften Welt als die 
Selbjterléjung des Alls feiern. 

Haben wir nun die Perjonlidfeit, jo gilt es 3weitens, fie 3u er- 
halten im Stofen und Drangen der Dinge und Menjchen und gegen 
den eigenen gewaltigen Drang nad) Vergeſellſchaftung. 

Dieſe Aufgabe ijt gerade in unferer Seit überaus ſchwierig, aber 
aud) drangend geworden, weil heute der Sug durchaus zur So3ialifie- 
rung geht, nad) langer Atomifierung, ja nad einer überſpannten Uni— 
formierung und Gleidmaderei. Die Kraft der Menge, die den ein— 
zelnen anzieht und in ihren Bann 3u zwingen fudt, ſcheint 3u wach— 
jen im Quadrat der Annaherung aller an alle, wie diefe durd) unfere 
Dertehrsbeziehungen hergeftellt worden ijt. Man flagt heute, wie 
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übrigens ſeit langer Zeit, über das Verſchwinden der ſog. „Originale“, 
und wenn wir auch die ſchrullenhafte Originalität gern preisgeben, ſo 
ſcheint dod) die Seittendenz nach Uniformierung in der Cat kaum mehr Platz 
3u lajjen fiir , Eigene”, Eigendenter und Eigenempfindende und -wollende. 
Die wenigen, die dergleidjen nod) verjuchen, gelten nur allzu leicht als 
verjtiegene Jdeologen, Sonderlinge, Eigenbrodler und feltjame Kauze. 
Und doch verlangt — wie der So3ialismus nad) dem Gegenbild des 
Individualismus, ja Anarchismus geradezu ſchreit — unjere intenftv fiir 
das Gemeinwefen zugeſchnittene Erziehung die Gegenwirkung einer anti- 
jo3zialen Erziehung, d. h. eine Begiinjtigung der Selbfterziehung und 
Selbjtbildung, die das Jd feſt (immun) madt gegen die Anjtedung 
durd die Maſſe, gegen das Sieber und die Delirien der follettiven 
Inſtinkte, Urteile, Dorurteile, Stimmungen und Herdenleidenjdaften. 
Es flingt fajt jonderbar in unferer als idealismusfeindlic) verrufenen 
Seit: wir haben 3uviel, 3u traftige Begeijterungen, 3uviel Maſſen— 
juggeftion und Herdenjinn — und 3u wenig Eigenheit und Eigenfinn. 
Aud viele unſerer Bejten haben es verlernt, auf eigenen Siipen ftehend 
die alles mit ſich fortreifende Woge der Klaſſen-KRaſſen-Maſſen-Leiden— 
ſchaft an der breiten Bruft zerſchellen zu laſſen. Die ,,idola tribus“, 
wie jie Hobbes nennt, die Gsgenbilder des Volkes, bilden ein merkwür— 
diges Dandamonium und haben nod immer, und heute fogar mehr als 
friiher, ungezählte Anbeter, darunter viele, die fich deffen gar nicht einmal 
bewußt jind. Denn wir find ſehr geneigt, uns fiir freier 3u halten, 
als wir find; wir jpotten der Ketten des ,Chauvinismus”, in denen 
wir andere liegen fehen und meinen ſelbſt nur mit den 3arten geijtigen 
Banden des ,,Patriotismus” gebunden 3u fein; wir verurteilen den 
Klaſſenhaß des Proletariats und fteden felbjt bis an die Ohren in 
Hlafjenvorurteilen; wir verlangen volle Gleichberechtigung der Juden 
im Redjtsjtaat — und huldigen vielleiht einem feinen Salon- 
antifemitismus, indem wir auf feinen plumpen Radaubruder ſchimp— 
fen; wir proteftieren im Yamen der Humanitat, vor oder alles, 
was Menſchenantlitz tragt, gleicjwertig fet, gegen die Brutalitaten 
einzelner ,,Afrifaner”, und finden es véllig forreft und richtig, daß die 
minderwertigen Rajjen fiir ihre Unfahigeit, ihre eigene Heimat nach 
unjeren Kulturrezepten aus3ubeuten, mit dem Derluft diefer Heimat an 
die höherſtehende Rajje bejtraft werden; ultramontane Intoleran3 ijt 
uns ein Greuel — und wir unterſtützen proteftantifche Miſſionen oder 
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verurteilen als Sreidenter alle Glaubigen in Bauſch und Bogen als un- 
miindige Toren oder gar Heudler. Darum lieben wir heute die großen 
Kongreffe und Waffenverjammlungen, die feſtlich begeijterte Wenge 
oder den dumpfen Schritt der Arbeiterbataillone; wir find vereinsfroher 
denn je und unterliegen völlig der hypnoſe der grogen Sahlen. Wabhr- 
hafte Epidemien der Gefchmadlojigteit, um nicht 3u fagen des Blöd— 
jinns, breden periodijd alle 2—3 Jahre iiber uns herein — man 
denfe an Kinderjpielzeug, Gaffenhauer u. ä. Modeſeuchen — aber wir 
ſchütteln die Hopfe über die entſetzliche Unſelbſtändigkeit fritherer Jahr- 
hunderte, wo fid) Hunderttaujende von dem Ruf: Gott will es (nämlich die 
Befreiung des hig. andes von der Türkenherrſchaft), oder von dem Bei- 
{piel der Geigler, die Gottes Sorn abwenden wollten, oder von Prophezei— 
ungen des Weltendes — oder ähnlichen Bagatellen hynpnotijieren ließen. 

Vein, es ijt wahrlich an der Seit, hie und da einmal einem wahren 
Selbjtdenter 3u begegnen, der, die Sohlen gegen die fejte Erde gejtemmt, 
die Slut der andringenden Wenge mit den Schultern teilend, mit eige- 
nem Auge 3u jehen, mit eigenem Kopfe 3u urteilen unternimmt und jo 
jeine Perſönlichkeit behauptet. 

„Auf eignem Urtetl ruht ein grofer Mann, 
Und der betrognen Menge fest er ſtill 
Gerechter Achtung Vollgewicht entgegen.” 

Goethe ſagt hier nichts von der beliebten verachtung des Pöbels“, 
wenn er auch die Menge als betrogen bezeichnet. Nein, gerade das 
Vollgewicht einer gerecht abwägenden Achtung auch gegenüber ſolchen 
Maſſeninfektionen und Kollektivurteilen hilft ihm, fic) auf eigenen 
Siipen 3u bewahren. Er erfennt aud das relativ Beredhtigte folder 
Gejamtbegeijterungen, aber höher fteht ihm und uns das Selbjt, das 
weder von Liebe nod) von Hak trunfen werden, taumeln und das 
Gleichgewicht verlieren darf. 

Schwer ijt’s — geben wir es ruhig zu —, in ſolchen Augenbliden 
einer ſich durch das eigene Gewidht fteigernden Mafjentundgebung far, 
nüchtern und kühl 3u bleiben, und unfere Jugend bediirfte dazu einer jorg- 
faltigen Gewöhnung und Erziehung, wahrend die Staatspadagogit im 
Gegenteil fir patriotiſche Swede, die Kirchenpädagogik fiir pjeudo-reli- 
gidje Swede hier im Trüben 3u fiſchen ſucht. Was find vorgefdhriebene 
Schulandachten und patriotiſche Schulfejte anderes, als ſolche Derjuche? 
Aber der Hnabe oder das Wadden, das ſich dem Klaſſengeiſt beugt, 
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mit den Wolfen heult, Dummbeiten mit madt, um nur nicht Spielverderber 

3u heißen, jind diejelben Leute, die dann fpater dem Korpsgeiſt weiterer 
Dereinigungen willenlos anheimfallen, jeglidjer Wode — fie fet noch fo 
töricht — ihren Tribut zahlen, ,um nidt aufzufallen”, die als Heran- 
wadjende ängſtlich danach ſchielen, was wohl die Leute dazu fagen werden, 
und dod) nichts fehnlicher wünſchen, als „ſelbſtändig“ 3u werden, 6. h. in 
90 Sallen vom Hundert die liebevolle Autorität der Eltern mit der er- 
barmungslojen Cyrannei des Publifums, der Mitwelt, 3u vertaujden! — 
Sie werden nie auf eigenen Füßen ftehen. Wie ſagt doc) Riidert? 

„Wer jtets nur will wie die andern handeln, 

Und nur, wie andere wollen, wandeln, 

Dem haben die andern fein Selbjt verhandelt, 

Und andere haben fein Ceben durchwandelt.“ 

Tein, es gilt das eigene Leben zu leben, nach eigenem Rezept, 
fiihn und feft. Mögen die , anderen” fagen, was fie nidt laſſen fonnen; 
darauf fommt es an, was ich 3u meinem Leben fage. 

Braude id erjt hinzuzufiigen, dah gerade hier noc) wieder eine 
Gefahr lauert? Die Gefahr, die den eigenen Sinn mit Eigenfinn ver- 
wedhjelt, die mit der Verachtung der Menge das Selbſt beraudert und 
in Naturburſchenmanier das bloße Andersjein als andere aud) fofort 
in ein Befferjein umfälſcht? Jene erbarmlicdjte der Citelfeiten, die da 
meint, weil man ſich nach dem Muſter der Welt nicht richte, man jet 
von ihr fret geworden? Es gibt aud) eine Einjiedlerfofetterie, eine 
Sonderlingspoje, die retlamehajt in die Welt ſchreit: Seht, wie ich die 
Menge verachte, wie ſtolz id) auf eigenen Siigen dajtehe! Yiemandem 
verpflidtet, ganz auf eigener Kraft ruhend! 

Aud) ihr hat Goethe fchon den Geleitbrief geſchrieben mit den köſt— 
lichen Derjen: 

Ein Quidam jagt: „ich bin von feiner Schule, 
Kein Meijter Iebt, mit dem ich buble, 
Auch bin ich weit davon entfernt, 
Dag ich von Toten was gelernt."' 
Das heift, wenn ich thn recht verjtand: 
Ich bin ein Warr auf eigne Hand! 

Grob, aber verdient. Denn Eitelfeit ijt Abhängigkeit vom Urteil der 
anderen, gleicyviel ob ic) ihnen nad) dem Munde rede oder aus reiner 
Oppofitionslujt widerfpredje. Wer nidt „ins horn anderer blajen will”, 
mag zuſehen, dak feine eigene Querpfeife nicht allzu närriſch ſchrillt. 
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Auf eigenen Füßen ftehen, heißt gar nicht einmal: ſich ijolteren; im 
Gegenteil. Wer dort feſt gegriindet ijt, der hat auc) Luft und Kraft, 
mit beiden Handen hineinzugreifen ins Leben und andere, Sinfende, 
Taumelnde, Sallende, aufzuhalten und 3u fic) hinaufzuziehen. Das 
eben ijt der unermeßliche Segen einer Perjinlidfeit, dak fie vielen, 
die erft danad ringen, Perfonlidfeit 3 werden, ein Halt und Dorbild 
wird. Sie gibt, aus fic) heraus, einen neuen fraftigen Anjtok mitten 
in das Getriebe der bloß Getriebenen hinein; fie ijt wahrhaft ſchaffend, 
Swede ſetzend und Fortſchritt fordernd. 

Wie das Tierwejen Menſch feine große Auferjiehung damals erlebte, 
als es fic) aus der gebiidten Haltung, der Erde nahe, 3ur Sonne auf- 
richtete, und 3um erjten Male die Hande 3um Greifen beniikend, auf 
eigene Sipe trat, fo wird die Menſchheit dem Auferjtehungsmorgen der 
geijtigen Selbjterlofung immer näher fommen, je mehr ihre Glieder es 
Ternen, wieder auf die eigenen Füße der Dollperfonlidfeit 3u treten, 
eigene und freie 3u werden, die dann nicht als Über- und Herren: 
menſchen hodmiitig abjeits treten von dem grofen Haufen, fondern 
ſich freudig und freiwillig in den Dienſt des Ganzen ftellen, um „mit— 
zubauen an der Menſchheit Tempel". 


7. Das Selbft als Ridter 

»€bbe und Slut — Solgt fremden Gejegen; — Sein eigen Geſetz 
— Tragt der Menſch in ſich . .. — Sterne fallen — Ihre Spur ver- 
geht. — Aber die Bahn, — die der Menſch durdhlauft, — Iſt nimmer 
verwiſcht. — Das Recht 3u ehren, — Beugt er den Maden — Unter 
dem Henferbeil. — Den Bruder 3u retten — Stürzt er in die Wogen. 
— Der Pflicht 3u gehorden — Derjprigt er fein Herzblut. — Sein 
Wort 3u bejiegeln — Befteigt er den holzſtoß! — Menſch, der du auf- 
recht wandeljt — Und 3um Himmel ſchauſt, — Du biſt ein Gott! ... 
— Umſonſt halt die Erde — Ihren Schuldbrief dir vor. — Was fie 
dir geliehen — Gibft ftolz du zurück, — Und forderſt dein Erbteil: — 
Dein himmlijdhes Selbſt!“ 

Ein ftolzer Hymnus. Saft jo pradtig, als der befannte ſophokleiſche: 
»Dieles Gewaltige lebt — Dod nichts ijt gewaltiger — Als der 
Menſch!“ Der Menjd ein Gott. Alfo ein Weltenridhter? Zunächſt woh! 
jein eigener Richter! 

* Mad A. Schreiber. 


196 * 





Darf er das fein? Und kann er das fein? D. h. hat er die Befug- 
nis, hat er die Befahigung 3um Ridter? 

Wir erfannten im vorigen Abjdhnitt die Perſönlichkeit als das — ih 
will nicht jagen: wertvollſte — aber dod als ein überaus wichtiges Ele- 
ment in der Entwidlung. In ihrem Schofe bargen wir alles neue, das 
in die Weltenrechnung gebracht werden fonnte. Sie trat als Bringerin 
von Sweden in die Kaujalwelt ein, und unterlag dann natiirlid) ohne 
Ausnahme deren Geſetzen, wenn fie aud) den Antrieb 3u einem Sort- 
ſchritt unbekannten Geijtestiefen entnahm. Gleichzeitig — und folge- 
richtig — war das Perjonlice natürlich das, was in diefer Sorm eben 
nur ein Weſen haben fonnte; war es doch eben der Widerfpruc des 
Typiſchen und Normalen; es ijt das abjolut Originale, das anders iſt 
als alles andere. 

Daraus folgt die völlige Infomparabilitat (Unfähigkeit, vergliden 3u 
werden) des Selbjt, feine Einzigfeit und Eigenheit. Steht aber die 
Sache jo, dann ijt offenbar eigentlich alles Richten Mißbrauch und 
Unvernunft. Denn richten heißt „recht machen“, recht, d. h. normal, 
gradlinig, wie alle find. Der Ridter ijt der Surechtbringer. Nur der 
Mißbrauch der Strafjujtiz hat aus ihm ftatt defjen einen Sutodebringer 
gemadt. Aber ob ich ein Haus, ein Balfengeriijt richte mit der Waſſer— 
wage, daß es in Sufunft fejt und gerade allen Stiirmen troge, oder ob 
Srau Fujtitia mit ihrer Sungenwage einen ſchiefgewordenen, finfenden 
Menſchen ridtet, das follte nad) der Spruchweisheit unferer Altvorderen 
das gleicje fein. Erſt die Cinwanderung des Rache- und Siihnegedantens 
hat uns die Juſtiz verpfuſcht. Auf dte Herjtellung des Normalen weijt 
aud) die Sorderung der völligen Redhtsgleichheit hin. Das Redt ijt 
fiir alle, darum find umgefehrt alle vor dem Geſetze gleich. Auf Ori- 
ginale, auf die Tiefe der Perſönlichkeit fann die Juſtiz keine Rückſicht 
nehmen; dafiir tragt fie die Binde. Und wenn fie einmal unter ihr 
vorſchielen follte, dann pflegt fie leider, kurzſichtig, eher die auffallen- 
den Rang- und Vermögensunterſchiede, als die bunte Verſchiedenheit 
perjonlicher Motive zu fehen. Die Ungleidheit der Herzenstiefe macht 
alles Kichten über andere, in deren Herz eben niemand jehen fann, 
3um Unfug. Eine Ahnung davon lebt in der bei verſchiedenen Völkern 
und in alten Seiten herrjdjenden Dorjtellung vom legten Weltgeridt 
und dem gottlidjen Weltenricter, der fich ſchließlich das Tete Wort über 
Wert oder Unwert einer Menſchenſeele vorbehalten hat, nämlich der 
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richtige Gedante, dah Geift nur von Geijt, die Teilfeele nur von der 
Alljeele beurteilt werden fann. Negativ driidte das Jeſus, der ja 
aud) im Banne der bilderreidhen orientaliſchen Dorftellung von einer letz— 
ten Rednungslegung ſtand, mit der feinen (und darum von uns gänzlich 
iiberhorten) Mahnung aus: ,,Ridtet nidt, auf daß ihr nicht geridtet 
werdet”. Denn geridtet werden heigt unter allen Umftinden: Swang 
erleiden. Es ijt nur eine Abart des Regiertwerdens und fet Autoritat 
an die Stelle der Sreiheit der Selbftbeftimmung und des Selbjtridjtens. 

Gewiß ijt es „der höchſte Augenblick“, der Gipfel oer Selbjtmadt 
und Selbjtherrjdaft, wenn es uns gelingt, uns felbjt aus einer 3eit- 
lichen Derirrung wieder dem ſelbſtgewählten Siecle zuzurichten. Nietzſche 
hatte ein tiefes Gefühl fiir dieje Erhabenheit, wenn er vom „bleichen 
Verbrecher“ ſchrieb: 

„Daß er ſich ſelbſt richtete, das war ſein höchſter Augenblick: laßt 
den Erhabenen nicht wieder zurück in ſein Niederes, ihr Kichter und 
Opferer.“ 

Der Swang zur Sühne, zur Strafe, zum Wiedergutmachen, ſchließ— 
lich zum Opfer vergiftet — das iſt die feine pſychologiſche Wahrheit, 
die hier liegt — das ganze Streben, das ſich von ſelbſt aufrichten 
möchte aus tiefem Fall. Swang leiden geht wider Menſchennatur. Wir 
fehen mitunter den Derbrecher, der joeben noch mit dem Aufgebot aller 
erfinderijdhen Lift oder mit Gewalt jeinen Hajdhern 3u entjpringen trach- 
tete, nac) wenigen Stunden oder Tagen hocherhobenen Hauptes ſich der 
Sujtiz ftellen — und unfere Kur3jidtigieit murmelt etwas von der 
Stimme Gottes, von Angſt vor dem Weltenridter u. dgl.; wir erfennen 
gar nicht, dak der Wann mit dieſem Entſchluß, fich freiwillig der ge- 
jeglichen Strafe 3u unterziehen, diefer die Giftzahne ausgebroden 
hat; er handelt jegt als ein Sreier, als Selbjtridter, an Stelle deffen, 
dak man ihn wie ein wildes Tier jagt, fängt und feffelt. Er nimmt 
jich feine Ehrenrechte als Menſch wieder mit feiner freiwilligen Ge- 
tellung, ob jie thm nachher der Richter abjprechen mag oder nit. 

Ahnlid nennt es unfere Sprache ein „Stehen“, wenn jemand freiwillig 
„geſteht“, ſtatt daß er „überführt“ ober ,,iiberwiejen” werden mu. 

Wo wir aber auf Swang ſtoßen, da ijt die volle Moral nicht zu 
Hauje. Aud) in unjerer Rechtspflege nit. Hinter der Strafe hort 
Nietzſche nod) das heijere Hohnladjen der „Kache“ — und nirgends 
haben ſich Bosheit, Unvernunft, Neid und Diintel fo gut vertrodjen, wie im 
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Ridtertalar. Mit dem Kichtſcheit und dem Richtſchwert werden ſeit 
Menjdhengedenten die fejten Knochen der Eigenperſönlichkeit gebrochen. 

Ich ſpreche hier nicht von der Kechtspflege im engeren Sinne, und 
insbeſondere der von heute, in der gewiß ſchon vielfach Anſätze zum 
Beſſeren enthalten ſind. 

Über das Maß ihrer Notwendigkeit, Zweckmäßigkeit und weiteren 
Ausgeſtaltung ware fo viel zu ſagen, daß es den Kahmen dieſer Aus— 
führungen ſprengen würde. Laſſen wir es heute dahingeſtellt fein, ob 
fie dem Volke noch eben fo nötig iſt, wie dem Hinde der Erziehungs- 
3wang. Alle Swangseinridtungen unferer Kultur haben ja nur unter 
der Bedingung eine Exijtenzberechtigung, dak fie daran arbeiten, fic 
jelbjt unnsdtig 3u machen und damit aufzuheben. Auch die Rechtspflege 
ijt einzig aus dem Gefichtswintel der Erziehung 3u verſtehen. Beifeite 
bleiben mag darum auch das Sophisma, mit dem fic) der „chriſtliche 
Staat“ iiber das ausdrückliche Derbot des Ridtens hinweggeſetzt hat. 
Yur das eine Richten foll uns befchaftigen, das da bedeutet: ein Wert- 
urteil fallen iiber den inneren Eigenwert, und das gipfelt in einem: 
Sid-felbjt-zuredhtbringen. 

Es ijt nicht unmöglich, dak eine fich beſcheiden gebdrdende Pſycho— 
logie hier den Einwand madht: gerade das Selbjt fei der allerungeeignetſte 
Richter, weil es in eigener Sache urteilen jolle. Vielleicht gibt man 3u, 
dap allerdings fein anderer dich jo fennt, wie du dich fennjt, dak fein 
anderer fo in die tiefſten Fältchen deines Gewifjens hineinjpahen 
fann — und daß ſchließlich aud) fein anderer fo genau weiß, wo in 
deinem Innern die Hebel und Schrauben anzuſetzen find, um dich wie- 
der in die Kichte 3u bringen, als du allein. Aber ſchließlich lehnt man 
did als befangenen Ridter ab. 

Im weſentlichen ijt auf diejen Einwand ſchon im erften Abjdnitt 
diejes Hapitels geantwortet. So viel darf 3ugegeben werden, dap ein 
unbefangenes Urteil über den eigenen Wert, das nicht getrübt wird 
von Selbjtliebe, der Meigung alles 3u entſchuldigen und 3um Beſten zu 
fehren, nicht eben leicht ijt. 

Seine Möglichkeit aber leugnen heift grundfaglich auf Selbjterlojung 
verzidten, heift den Menſchen von rechtswegen fiir alle Ewigteit zum 
bloßen Objeft der Redtiprechung und — der moralijden Beurtei- 
lung machen, heißt alſo mit anderen Worten: Recht und Sittlidjteit zu 
himmliſchen Sremdlingen in der Menſchenwelt jtempeln. Damit jtanden 
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wir auf dem Standpuntt der Offenbarung, einer Offenbarung, wie fie 
Paulus im Auge hatte, der felbft das Geſetz und die bloße Erkenntnis 
von gut und böſe — gefdweige denn die Gelegeserfiillung — 3u den 
alleinigen Taten Gottes in und an der Menſchheit redynete. 

Ich beftreite nidjt die Möglichkeit einer foldhen Weltanjdhauung — 
id) Iehne fie nur, fiir mich, mit vollſter Entſchiedenheit ab. Wotwendig | 
war es aber, 3u 3eigen, daß fie, und nur fie, hinter jener beſcheidenen 
Pinchologie ftedt. Klarheit ijt alles; der Lefer mag und muß fid) dann 
jelbjt entſcheiden. | 

Seit jeher hat die dicjtende und vergegenſtändlichende Phantafie der 
Völker das fich felbft richtende Id mit dem Namen der Gottheit 
geſchmückt. Sie wollte es hinausretten aus der Leidenſchafts-durch— 
wehten Welt in die reine Sphire der Unweltlidfeit, Übernatürlichkeit. 
Dorthin allein fdien es 3u gehören. Nicht nur als Ridter, fondern 
aud) als Gefeggeber, Aufgaben, die urfpriinglich in einer Perjon ver- 
einigt waren. Und gerade diefe letzte Sunttion, die Aufitellung eines 
Gefekes des Sollens, war dod) etwas, das mit der ganzen umgebenden 
Natur, die fich mit der Tatſache des: ,So it’s’ begniigt, aufs ſchärfſte 
fontrajtierte. Gibt es eine gewaltigere Geijtestat, als die des Men 
fchen, der 3uerft den Strom des Gefchehens und Handelns nad reinen 
mechaniſchen Urſachegeſetzen an fid) voriiberfluten fieht, und diefer er— 
driidenden Siille von Tatſachen faltbliitig eine bloße Dorftellung des 
gedadten Geſchehens und handelns entgegen|tredt mit dem Stempel: 
So jollte es fein!? Der da neben die Wirklicdfeitswelt eine neue 
Welt feiner Jdeale aufbaut und der fein: „So will id, dak es fei!“ 
gebieteriſch neben das ſchöpferiſche , Werde!" der Allmadt ftellt? Tritt 
er damit nicht in die Reihe der Gotter? 

Man fann dies in beftimmtem Sinne bejahen und dod) hinzujegken: er 
verläßt aber desmegen aud) nicht die Reihe der tieriſchen Dorfahren. 
Denn — wie ich im vorigen Abfdnitt andeutete — gilt wohl aud von 
der einfadjten lebenden Selle, foweit fie Anpafjung an die Umwelt 


üben will, cum grano salis das ſchöne Wort: 
/ Dor jedem fteht ein Bild 
Des, das er werden foll; 
So lang er dies nicht ijt, 
Sit nicht fein Friede voll!” 
Das ,,Du folljt" im Sinne eines „Du willft, dah ou ſeieſt“ alſo 
nicht nur im engeren moraliſchen Sinne, durchzieht alles fortſchreitende 
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Leben. Wir müſſen unwilltiirlid die uns vertrauten Ausdriide aus diefem 
Gebiete auf die Natur anwenden; denn was heift es denn anders, von 
Yaturgejeken ſprechen, von dem Gejek, nad) dem oer Hrijtall aus der 
Mutterlauge die Atome an fich zieht bis zu dem verwickeltſten Cebens- 
gefek oer höheren Cierwelt, als daß wir, meinetwegen anthropomor- 
phifierend, annehmen: die Wejen hatten fic) etwas vorgelekt, ein diel, 
eine Methode, was wei ih? Fede liidenloje Folge von Geſchehniſſen, 
pon denen a niemals ohne b, b niemals ohne a auftritt, fo daß wir 
die Beziehung von Urſache und Wirkung zwiſchen ihnen fegen, gilt uns 
als ein ſolches Gefek, und der Dichter macht nur den riidlaufigen 
Prozeß, wenn er an die Stelle der gefeglidjen Maturtraft Ausdrücke aus 
dem Menſchenempfinden ſetzt, wie ,der Magnete haſſen und Lieben“. 

Ob ich das bewegende Grundprinzip der Welt mit dem neutralen 
Namen der Energie, Kraft u. dgl. bezeichne, oder mit dem intimer be- 
fannten Wort: Wille, macht ſachlich feinen Unterſchied. Weil „es will’, 
darum ,ijt etwas", ijt ,das Al”. Der Imperativ des legendariſchen: 
Es werde! ijt wahrhaftig der Weltenjdhopfer. Um einmal ganz grob 
3u fpreden: „ich will wachſen“ ſagt die Amöbe 3u ſich, und fie wächſt; 
„ich will mid teilen” das Infuforium im Wafjertropfen, und es macht 
aus eins 3wei; dem „Ich will" verdanten die Hrebstiere ihr Außen— 
ffelett, die Wirbeltiere ihr Riigrat — und wenn heute die Oenothera 
Lamarckiana des Profeſſor de Dries ihren Hopf aufſetzt, fo wird fie 
Oenothera gigas oder Oenothera nana. An diefe Reihe ſchließt ſich 
das moralijde , 3d will” des Menſchen liidenlos an. 

Stets war der fittliche Menſch ein ſchaffender, und jede echte Moral 
ijt nie etwas anderes, als Selbjtgejekgebung gewejen, aud) dann, als 
der Menjd) meinte, fein ſchwaches Wollen mit der himmlijden Autori- 
tat eines göttlichen Befehls befleiden 3u miifjen. Wie fein eigener Ge- 
jeggeber, fo war der Menſch, 3um mindeften der bewufte Dollmenjd, 
jtets der alleinige Richter iiber feine Gefinnung und fein Handeln — 
ſchuf er fich doch felbjt die Gotterbilder, denen er feinen Spruch ebenſo 
unbewuft 3uraunte, wie eine gewigigte Prieſterſchaft ſpäter ihre 
Stimme durd) die refonanzreidjere Gottermaste über das profane Dolt 
hinrollen lief. 

Nur die Schwachen und Armen an Geift und Willen, vielfach aber 
reid) an Einbildungstraft, ſchielten nach den Derboten und Geboten 
Gottes, ihrer Führer und leitenden Geifter; denn willig machten fie 
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aud) aus Menſchen Heroen und Heilige. Thre Sittlidfeit ijt Stlaven- 
gehorjam geblieben bis auf den heutigen Tag. Sie verantworten ſich 
zitternd und ftammelnd dem fremden Herrn gegeniiber, mag diejer nun 
die Maske des bligefdleudernden Seus, des eifrigen Gottes der Race, 
des leutfeligen Gottes der Liebe oder felbjt den rein abſtrakten Namen 
eines apriorijdjen Imperativs tragen. Aber fie müſſen — und fie 
werden, dafiir biirgt uns die Geſchichte der Menſchheitsentwicklung — 
aus der Unechtſeligkeit einmal erwachen durd) das Sauberwort der 
Sreiheit und Selbſtverantwortlichkeit. 

Selbſtverantwortlichkeit — das ijt das Wort der Menſchenwürde. 
Keine Macht Himmels und der Erde darf mic) fürder fragen: ,,Adam, 
wo bijt du? Was haſt du getan?” — ic wiirde ihm die Antwort 
weigern. Der einzige Ridter, auf deffen Srage ich lauſche, dem ih 
willig und gern antworte, ijt mein Selbjt. 

Was heift denn antworten? Es heift: Griinde, innere Beweggriinde 
und Gupere Urſachen angeben fiir das, was id) getan. Der Richter 
urteilt, 0. h. er nimmt die Ur-Ceilung vor in der Siille diejer Griinde; 
er 3erlegt mein Handeln in feine Ur-Beftandteile, Ur-Sachen, um abzu— 
wägen, was davon mir zuzuſchreiben ijt, was nicht. Wer ware beſſer 
dazu imjtande, als eben mein Selbjt?! Die ganze Gefahr der Selbjt- 
täuſchung und Befangenheit wird aufgewogen durd die, von niemand 
anders zu erreidjende Hlarheit über das, was ich mir perſönlich zur 
Laft legen (oder 3um Verdienſt anrechnen) darf, und was nicht. Denn 
das Bewußtſein oer Derantwortlicfeit ftellt fic) begreiflicherweiſe nur 
bei der erſten Kategorie von Handlungen oder Geſchehniſſen ein, und 
gibt auf dieje Weije eine qute Unterlage fiir die Selbjtbeurteilung ab. 

Yun fann das Verantwortlichkeitsgefühl ſelbſtverſtändlich irren — 
wie denn Gefühle ſtets der kritiſchen Beſonnenheit eines rechtfertigenden 
Urteils bedürfen; es kann ſtärker oder geringer entwickelt ſein, und 
vor allem kann es durch Erziehung und Selbſtzucht gekräftigt, durch 
leichtſinnige Gewöhnung geſchwächt werden. Wir ſprechen hier von 
ihm, wie wir von „Gewiſſen“ „Gedächtnis“ reden, als ob damit eine 
völlig beſtimmte Funktion und ihr Organ damit gemeint ware; es iſt 
darum nützlich, Saran 3u erinnern, da wir nur theoretifdh, aus reinen 
Swedmapigteitsgriinden, eine beftimmte Ridtung der Urteilstraft und 
des Selbftempfindens jo bezeichnen. Es tann überzart fein, franthaft 
gefteigert, jo dak ein Menſch jid) als fchuldigen Urheber aller dent: 
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Daren und undentbaren Scheußlichkeiten empfindet; es fann aud) — 
beim verjtodten Verbrecher — annähernd gleid Mull werden, wenn 
die Gewohnheit einer Rechnungsablequng iiber das eigene Tun konſe— 
quent abgewiefen wird: in beiden Sallen aber haben wir dusge- 
ſprochene Geijtestrantheit vor uns. Sum normalen Menſchen gehort 
es ganz ficher. 4 

Mit wenigen Worten fei hier nur das Icider weit verbreitete Mif- 
verſtändnis abgewiejen, als ob der Determinijt, d. h. der Ceugner einer 
menſchlichen Willfiirfreiheit, auf das Verantwortlichkeitsbewußtſein, dieſes 
zarte Thermometer der jittlidjen Beurteilung, verzidjten müſſe. Die 
landldufige Logit urteilt: „Wenn mein ganzes Ich mit allen ſeinen er- 
erbten und erworbenen Eigenſchaften und Fähigkeiten nichts anderes 
als das Produft einer Urjachenfette ijt, und mitten in einer nur ur- 
ſächlich bedingten Welt darin fteht und fid) nach ewigen Gefegen äußern 
muß — dann ,fann ich nits fiir meine Handlungen”, 6. h. ic) fann 
fie weder rechts nod linfs von der einmal (durd die Kaufalitat) vor- 
gezeichneten Bahn ablenfen, folglic) bin ich auch nicht verantwortlich 
dafiir, und aller Cohn und alle Strafe ift Unjinn.” — 3h bin geneigt, 
das lebtere fiir Erwachſene bis 3u einem gewifjen Grade zuzugeben 
(Cohn und Strafe find fehr grobe und nicht unbedenflide Erziehungs- 
mittel); ich ftelle weiter vollig das Ich in die Welt 3wingender Matur- 
notwendigteiten hinein und fenne weder ein motivlojes Handeln, noch 
Motive, die nidt in die Urjadhenreihe eingingen — der Sehler aber, 
der dort gemacht wird, befteht darin, dak das Ich völlig pajfiv, als 
blofes Produtt und Endergebnis von Urſachenreihen, aufgefaßt wird, 
während es doc), obwohl urſächlich bedingt, aud als wirtender, gleid- 
beredjtigter Faktor neben den anderen wirfungsausftrahlenden Urjacen 
in das Weltgefchehen eingeftellt werden mug. Es ift Hraftzentrum, 
wie der Stein, der am Wege liegt und auf feine Unterlage drückt. 
Aud) er ijt nad jeiner Sorm, Sufammenjebung, Herfunft ujw. rein 
urſächlich bedingt; ſeine Wirtung fann ic) — mehr oder minder ge- 
nau — mefjen und nenne fie je nachdem Schwere, Kohdjionstraft u. a. 
Ich ſcheue mich auch gar nidt, ihn, obwohl er fein Bewußtſein hat, 
als verantwortlich fiir fein Wirten anzunehmen; denn id) entferne ihn 
einfach, ihn, den an feiner Schwere doch gewiß „unſchuldigen“ Stein, 
wenn er mir 3. B. im Wege liegt oder eine auffeimende Pflanze 
drückt. 
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Genau in demjelben Mage, und nirgends dariiber hinaus, gilt 

die Derantwortung fiir den urfadlid) bedingten Menſchen. Er ijt Wir- 
fender und darum Tater feiner Taten. Die Derantwortung ſchlägt 
einzig die Briide zwiſchen Handlung (b3w. Geſchehen) und Cater (Ur- 
heber oder Urjache); dariiber hinaus, wie der Tater fo oder fo ge- 
worden fei, fagt fie nichts aus und fann fie nichts ausjagen. Aber das 
geniigt vollfommen fiir die ſittliche Beurteilung, die da Werturteile 
fallt iiber das Handeln, nicht über das Sein. Ob der determinijtijde 
Sag nun weiter gilt: alles Handeln fließt unverrückbar aus dem Sein 
(operari sequitur esse), oder ob die Freiheitsfreunde recht haben, 
die zwiſchen Sein und handlung noch einen unbegreiflichen motivloſen 
freien Willen ſchieben — man weiß nicht recht wozu — das hat zum 
mindeſten mit der Frage der Verantwortlichkeit nichts zu tun, die da— 
mit erledigt iſt, daß die Kauſalkette zwiſchen Tat und Täter geſchloſſen 
iſt, und ijt eine reine metaphyſiſche Doktorfrage. 

Der Determinismus wird iibrigens aud) nicht einmal durch die im 
vorigen Abfdnitt erdrterte Sorderung der Annahme eines ſeeliſchen 
Prinzips als des Urhebers aller Variationserſcheinungen und des 
ſchöpferiſchen Aufbaues einer Jdealwelt gejtsrt. Denn dariiber fann 
fein Sweifel beftehen, dag aud) dies biologifche Element ganz und voll 
in die natiirliche Urſachenreihe hineingehort, wie es fich ſelbſtverſtänd— 
lich, obwohl zweckmäßig wirkend, der Kaujalitdt 3u feiner Auswirfung 
bedient. Es wurde nur die Annahme gemacht, dak die —- dem Ent- 
widlungsleben mit feinen Anpafjungen eigentiimlide — Dorftellung 
eines Sufunftszujtandes als urſächlicher Sattor neben die rein mechaniſch 
wirfenden Urjachen tritt; eine Willfiirfreiheit oder motivloje Willens- - 
entſcheidung wurde nicht etwa in die „Sellſeele“ hineingeſchmuggelt. 

Getriibt wird die oben gegebene einfache Darjtellung des Tatbe- 
jtandes bet dem Verantwortlichkeitsbewußtſein einzig durch die mehr— 
fad) erörterte Teilung zwiſchen empiriſchem Ich und idealem Selbjt, 
aber diefe Triibung verſchwindet vor klarerem Denfen. Nachdem nam- 
Tid) die einfache Tatſachenfrage des Verantwortlichkeitsbewußtſeins, die 
ſich nod) ausſchließlich vor dem empirifden Ich abjpielt: Warjt du der 
Cater, Urheber, dieſer Tat? erledigt ijt, tritt die ſittliche Beurteilung 
und Wertung der Handlung ein, in der allerdings das Selbſt als Richter 
iiber das Erfahrungsich auftritt. Noch immer darf der Ceugner der 
Willensfreiheit jagen: „ich handelte fo, weil ich mufte”, 6. h. mein 
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Gehandelthaben beweiſt zwingend, dah mein empirijdes Ich zur Seit 
des Handelns feiner anderen Handlung fahig war; aber völlig unbe- 
kümmert um dieſe Tatjahenfrage erhebt das ideale Selbft jeine 
Stimme und fagt: der ideale Menſch, wie id) ihn verjtehe, hatte anders 
handeln follen, 5. h. dein Handeln, gleidviel wie es 3ujtande ge- 
fommen ijt, entipricht nicht dem Ideal; an ihm gemeſſen ijt es minder- 
wertig. Wehr bedeutet das nicht, aud) dann nidt, wenn wir in einer 
ſehr erklärlichen Verwechſſung unſeres erfahrungsmagig gewordenen 
Ichs mit unſerem idealen Ich ſagen: „ich hatte anders handeln ſollen.“ 
Denn in dieſem Satze iſt Subjekt der (in mir lebende) Idealmenſch; in 
dem anderen Sage: „ich handelte fo, weil id) mußte“ das Erfahrungs- 
Ich. 

Wie nun in der biologiſchen Entwicklung die dunkle Vorſtellung oder, 
will man ſo lieber, Vorahnung eines neuen, beſſer angepaßten Zu— 
ſtandes zum Swed wird, als Motiv in die Urſachenreihe eingeht und 
tatſächlich den Fortſchritt der Cebewefen bewirkt, fo wirkt aud) diejes 
menſchliche Ideal-Ich als Gegenjtand der Sehnſucht auf fiinftige 
Motivenreihen des empirijfden Ics und ergibt fo die Möglichkeit der 
Erziehung und Selbjtzucht. Sittlidjfeit wird fo begriffen als die An- 
pajjung eines Dernunftwejens an die Umwelt mit der Richtung, aus 
ihr einen befjeren dSufunftszujtand 3u erzielen. Wir lernten jie ja 
fennen als freiwillige und bewußte Unterwerfung des Individualwillens 
unter einen vorhandenen oder vorgeftellten Gemeinſchaftswillen. Was 
dort Anpaſſung hieß, wird hier Unterordnung; was dort mit „Kich— 
tung” be3zeidnet ijt: Gemeinſchaftswille. 

Das Selbſt alſo ijt, als Gefeggeber und als Ridter, der eigentlicde 
Trager der Anpaſſung der Menſchenwelt an eine beſſere Sufunft, beſſer 
ausgedriidt, der Dorbereitung der Menſchheit fiir die Erreichung einer 
héheren jozialen Organijationsjtufe, des Fortſchrittes in der Menſchheit 
oder der Sittlicfeit, die alle drei wefentlic) ein und dasjelbe bedeuten. 

Wie aber die Mythologie vom Weltenridter vorausjekt, daß er alle 
Sujammenhange der Welt in Vergangenheit und Gegenwart (die du- 
kunft ijt ja beim Weltgericht abgejdnitten) überſchaue, in die winzig— 
jten Her3zensfalten jedes Individuums hineinblide und auch die gewaltigen 
Strémungen der Menſchengeſchichte 3u wiirdigen verftehe, fo gilt aud 
vom Selbjt als Ridter, dah es immer weiter, immer tiefer vertraut 
werde mit den unzahligen Fäden und Bandern, die jedes Einzelwefen 


205 


an die Gefamtwelt in faſt unentwirrbarem Gefledht knüpfen. Das heift 
mit anderen Worten: Unfer Derantwortlidfeitsbewuftfein muß nod 
unendlic) vertieft und erweitert werden; nod) klebt unjer in den Rahmen 
des individuellen Dajeins gefpannter Geift allzu jehr am Auferlicen; 
fo wenig unjer Auge weiter reidjt als unfer Horizont, Jo wenig ver- 
mag er die ungeheure Siille der Wirtungen 3u erfaffen, die von jedem 
Kraftzentrum, aud) von unferem Ich, ausgehen. Auch unjer ideales 
Ich kennt Wachſen und Vertiefung; das Jdealbild des Dollmenjden 
ermeitert fic) und wird ſchärfer mit jeder Generation. 

Ein Stein fallt ins Wafjer. Du fiehjt 5, 10, 20, 100 Ringe; ou 
beobachteſt vielleidt noch, wie am Teichrande eine winzige Welle auf— 
baumt — und dann fagen uns unjere ftumpfen Sinne nichts mehr. 
Die Dernunft aber denft weiter und fet die Kette fort ins Unendlide. 
Dein Stein ijt ein unentbehrlides Glied in der Urſachenreihe, die viel- 
leicht nach 100, 1000, oder 10000 Jahren den Uferrand fo verandert 
hat, dak auch das Menjdenauge die Wandlung merft; denn nichts 
fann 3unidte merden, aud) die winzigſte Wirfung ijt mehr als Wull — 
und fein Dammbrud), Berg: oder Cawinen|tur3 iſt etwas anderes, als 
die Summe unzählig vieler unjerem Auge unmerftbarer Wirfungen. 

Darum ijt die gewaltige Mahnung alles gejteigerten Derantwor- 
tungsgefiihles bei jedem Gerictstag, den dein Selbjt über did) abhalt, 
immer wieder: Du bijt die Quelle unzähliger und unendlicher Wir- 
fungen. nNichts tujt du allein fiir did. Alles, auch das verſteckteſte 
Handeln im ftillen Kammerlein, felbjt der Gedante, das Phantafiebild, 
das in deiner Seele auftaudht, und dort entweder willfommen geheifen 
oder 3uriidgedrangt wird, 3ieht einen unabfehbaren Schweif von Ge- 
ſchehen inter fich her. Gib es doch endlich auf, von Grok und Hlein 
zu reden im Hinbli€ auf Wirtungen. Im Naturgeſchehen wie im 
Menſchenhandeln ijt nichts grok, nidjts fein. Unſichtbare, aber un- 
zerreipbare Fäden verknüpfen alles, aber aud) alles, Werden und Sein 
und Handeln und Leiden miteinander. Don diejem Sujammenhang wiffen, 
heißt Gewifjen haben, heift jeiner Derantwortlidfeit bewußt werden. 

Wie das Gebirge die Geſamtheit der Berge an einem Ort bezeidynet, 
jo ijt das Gewiſſen der Menſchheit nichts weiter, als die Sammlung 
diejes Wiſſens um unjere unlösliche Gejamtvertettung mit allen Mit— 
menjden in Dergangenheit, Gegenwart und Sutunft, ja mit allem Exi- 
ftierenden. 
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Unverantwortlich handeln heißt gewiffenlos handeln, das ruft dir 
dein Selbjt 3u, wenn es von dir Antwort heifcht über dein Handeln. 

Gewiß, Berge von Unjittlidfeit find noch abzutragen — aber wir 
wollen iiber diejer Ausſicht auf das nod) 3u leiſtende Werk nicht ver- 
geſſen oder unterſchätzen, was bereits in den Tauſenden von Jahren 
erreidt worden ijt. Hunderte von Leuten, die über die Schlechtigteit 
der Menſchheit im allgemeinen, iiber die Begehrlidteit der Maſſen im 
befonderen, auch iiber den Mangel an Pflichtgefühl zetern, fegen ſich 
taglid) — ohne das allergeringjte Bedenten, mit einem faft [trafbaren 
blinden Sutrauen, in Hajten, die mit ungeheurer Schnelligkeit Nacht 
und Tag durd uns völlig unbefannte Gegenden faujen; fie wiffen, 
dap ein faljcher Griff, vielleiht veranlakt durch ein winziges Gläschen 
iiber den Durft, des rugigen unbekannten Mannes da vorn auf der 
Maſchine, fie und hunderte von Mitreijfenden mit Sekundenſchnelle 
in eine Maſſe 3udender Leiber und verjtiimmelter Ceichen verwandeln 
fann: aber wem fallt es aud) nur ein, fich diefen Herrn iiber Leben 
und Tod aud nur flüchtig anzufehen! Ob im Morden oder Siiden 
unjeres Daterlandes, in Stalien, Frankreich, Rubland, Amerifa oder 
Ajien: blindes riejengrokes Dertrauen bringen wir Menſchen ent- 
gegen, die wir nie fennen und wiederfehen werden! Wir geniefen 
in aller Stille die Erzichungsarbeit von hunderten unbefannter Witter 
und Dater, die vor 20—30 Jahren ihre Elternpflidt ernſt genommen 
und ihre Kinder 3u ftrenger Pflicdterfiillung angehalten. haben. Wie 
du heute dein Hind behandeljt, das wird nad 30 Jahren fiir Unzah- 
lige andere die Quelle von Leid oder Sreud fein; denn es gibt 
feinen Beruf ohne fein voll geriittelt und geſchüttelt Maß von Derant- 
wortlichkeit. 

Bekämpft bis aufs Meſſer werde darum von der Stimme des Kich— 
ters in uns ſelbſt die leere und gedankenloſe Redensart: „Es kommt ja 
nichts darauf an!“ Ob ein Schulkind heute ſeine Aufgabe für morgen 
mit Sorgfalt oder liederlich ſchreibt, ob der handwerker ein wenig 
Pfuſcherarbeit abliefert, ob der Arzt gerade dieſen Krankheitsbericht 
ſtudiert oder über ihn weglieſt, ob der Kaufmann heute nur um einen 
halben Pfennigswert von der Gewiſſenhaftigkeit abweicht, ob ich mir 
ſoeben einen Genuß verſage oder erfülle — alle dieſe winzigen und 
lächerlichen Kleinigkeiten haben ihre unabwendbaren notwendigen 
Folgen und Wirkungen, die nicht mehr in deiner hand ſtehen, ſobald 
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fie gefdhehen, die du aber zum guten wenden kannſt, ehe fie geſchehen. 
Wie nichts Großes und Kleines, fo gibt es fiir den ſeiner Derant- 
wortung Bewuften nidjts Widtiges und Unwidtiges. 

Eine findlicher denkende Seit braudjte wirklich nicht erſt Gott die 
Siinden der Dater bis ins dritte und vierte Glied rächen 3u laſſen; denn 
fiir Gott bleibt heute gar nichts 3u tun iibrig. Wir felbjt find die unfehl- 
baren Rader und Vergelter unjerer Taten; wir bauen mit groper Ge- 
ſchicklichkeit uns und unjeren Kindestindern die Holle auf Erden oder 
ein ertragliches Dajein. Wenn uns aber dieje Tatſache bereitwillig 
Zugeftanden 3u werden pflegt, fo folgern wir woh! auch ohne Sebler: 
aud) Retter und Erlöſer können wir fein fiir uns und fommende Ge- 
ſchlechter, wenn wir, im fleinen treu, „Schneeballpoſten“ der Sreund- 
lichkeit, Güte und Liebe in die Welt hineinjenden. 

Uleinarbeit baut die ſittliche Gewiffenswelt, wie Milliarden winzigſter 
Schnecken die Kreidefeljen im Weer auftiirmten; und fiir fie das Be- 
wußtſein der Derantwortlidfeit 3u weden, das ijt die Hauptaufgabe 
des richtenden Selbjt! : 

Denn fonjt ijt nicht eigentlid) 3u „richten“. Müßig die Srage, ob 
diejer Ridjter ftreng gegen uns fein foll oder mild; beides hat ſeinen 
Sinn verloren, denn der Richter in uns urteilt wohl, aber er ver- 
urteilt nie. Er ijt fein häſcher und Henfer, aus deſſen Auge die 
Rad glüht oder der Sanatismus des _,,Siihnens”. Er figt nidjt itber - 
den Wolfen, 3u Iohnen und 3u ftrafen mit ewiger Himmelsfeligfeit und 
unendlider höllenqual, fondern er fchetdet in dir das Lebensmögliche 
von dem 3ur Vernichtung beftimmten; er kennt fein Segnen, fein 
Sluchen, fondern einzig das ruhige und gleichmäßige Sondern und 
Trennen, Umformen und Befjermacen. Wir alle merfen das an uns: 
mit fteigender Weisheit und Reife fdwindet die Meigung zum ridten. 

, tan darf nur alt werden, um milder 3u fein”, urteilte Goethe, „ich 
jehe feine Sehler begehen, die ich nicht jelbjt begangen hatte.“ — Un- 
willkürlich übernehmen wir das Ricdteramt an unferer eigenen Jugend 
und Dergangenheit. Die freundlice Ceilnahme und ein fein wenig weh- 
miitige Ruhe, mit der wir zurückblickend unſere Hinderjahre und Jugend- 
zeit betrachten, hier den Kopf ſchüttelnd über Unbefonnenheit und Torheit, 
dort mit ernſtem Bli€ und dem Gefühl der Scham Handlungen bereuend, 
die wir vielleiht noc) feinem Lebenden beicteten, iiber die Summe 
der verpaßten Gelegenheiten 3u unſchuldiger Cebensfreude trauernd, 
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in der Erinnerung an bejtandene Hampfe wieder froh, im ganzen 
aber alles verftehend und vieles verzeihend — das ijt auch die Grund- 
jtimmung des Kichters in unſerem Selbjt; denn er ijt nod) viel alter 
und weifjer, als das bloge empiriſche Ich mit einer Handvoll Cebens- 
erfahrung. Dieſes unjer ideales Selbjt ijt die Verkörperung aller guten 
Gefiihle, Gedanfen und Willensridtungen, die durd) Dererbung und 
Erziehung, Belehrung, Beijpiel und Gewshnung in der Gattung 
homo sapiens L. fonftant 3u werden beginnen (nicht ohne gelegent- 
liche Atavismen!); es ift die millionenfach geflarte und durd das Einzel- 
dajein gejiebte Ejjenz alles Guten, das in der Menſchenbruſt Plak hat, 
das Lebenselizier, das immer ein Geſchlecht dem anderen reidt, damit 
es ſich daran erquide und es mehre. 

Es ijt das Jdeal ewiger Vernunft, Wahrheit, Giite und Schone, von dem 
die Menſchheit ſich Bild und Gleidnis 3u machen nicht müde geworden ijt; 
es leuchtet als das, was id) „eigentlich und weſentlich“ neben und 
hinter allem Augenblids- und dufallswollen modte, nod als Sunfe 
in dem hartejten und verjtodtejten Siinderherz3en. Ob wir wollen oder 
nicht — hier liegt das große Exijtenzgeheimnis — das gute, edle, ideale 
Selbit in unjerer Bruft ijt der Magnetpol, nach dem fic) unfer fleines 
Einzeldajein ridjtet, das Selbjt unjer Ridter. 


8. Selbjterlofung durch ſchenkende Liebe 


Uber den ſchwierigen und miihjeligen Weg der Selbfterfenntnis, der 
Selbjtbeherrjdhung als Schöpferin und Erbauerin der eigenen Well, 
egoiſtiſcher Selbjtbehauptung, altruiftijder Selbjthingabe haben wir 
das Ich begleitet auf feinem Wege 3ur Selbjterldéjung; wir haben es 
gelehrt, auf eigenen Füßen 3u ftehen, der gewaltigen ſozialen Sugge- 
jtion gegeniiber, haben ihm die Selbjtverantwortlidteit ins Gewiljen 
geſchoben und es damit 3um alleinigen Richter über Gut und Boje ge- 
macht. 

Aber damit ijt gewiſſermaßen nur die Ausriijtung und UAusſtattung 
geſchaffen, die es zur erlöſenden Cat fahig maden foll. Uber allem 
Ridteramt und aller Selbfttritié [teht das Schaffen eines neuen Men— 
ſchen, eines Dollfommneren, die eigentlidje Gottertat: die Selbſtver— 
vollfommnung. 

Daf aud fie, wie die unbeſchränkte Herrſchaft über alles Natürliche, 
die uns zum ſchöpferiſchen allmadtigen Kiinjtler machen wiirde, wie 
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bas Schauen der vollen Wahrheit, die uns Allwifjenheit bejderte, 
nicht in dem Erreichen des Sieles völliger Heiligteit bejtehen fann, 
fondern einzig in einer beſcheidenen Annadherung an dies Ideal, ijt 
ſelbſtverſtändlich. Der Gott-Natur ftehen wir, aller unfrer Technik und 
Kunjt 3um Trotz, dod) wefentlich nur mit offenen Handen, als Empfanger 
unzähliger Gaben, gegeniiber. 

Das Sahr3zeug, mit dem wir im Sternenhimmel durch Sonnenſyſteme 
ſchiffen, der Erdball, entzieht fic) unferer Centung durchaus; haben wir 
dod) nod nicht einmal die meteorologifchen Gejege der Winde und Wolfen, 
die in dem eigenen Dunjtireis unſerer Atmoſphäre gelten, erfennen, ge- 
ſchweige denn nad) unjeren Wiinfchen lenken gelernt. Und wenn wir 
uns mit findlider, 6. h. künſtleriſcher Dhantajie als die Bringer des 
Lidtes der Dernunft auf unſerer Erde bezeidnen, fo mag unjeren pro- 
metheifden Stolz nur die Uberlegung dämpfen, dak, jo wenig wir die 
wirkliche Drehung unferes fchiefen Erdballes „durch Nacht zum Licht" 
beeinflujjen können, fo wenig aud) der grofe Gang der Entwidlung 
alles Erdgeborenen vom Unbewuften 3um Bewußten, vom Anorgani- 
ſchen 3um Organiſchen, von der Unvernunft 3ur Dernunft wirflid 
unjer Werf ijt. Wir find ja jelbjt nur Werkzeuge eines Weltgeſchehens. 
Wo blieben wir „Aufklärer“ ohne die von unjerem Rennen und Laufen 
völlig unabhangige Kraft der verniinftigen Wahrheit, auc) Widerwil- 
lige unter ihren Bann 3u 3wingen! Handlanger des Lidts, wenn 
wit don ſehr üppig fein wollen; Laternenanzünder, die fic) in der 
Prometheusrolle gefallen, weil fie ein winziges Fünkchen der Slamme 
in ihrer Blecjtappe tragen diirfen! 

Diejelbe Befcheidenheit der Hoffnungen auf unfere Leijtungen ziemt 
fic) bet dem Werke der Willensreinigung, der Dervollfommnung auf 
jittlihem Gebiete, der Heiligung. 

€in fiir allemale fei es gefagt: unjer Weg zur Selbjterldjung fann 
nicht fonturrieren mit den Dichterträumen irgendeiner Religion, die 
von dem Erldjtfein, von der Heiligteit der Glaubigen, von ihrem Be- 
jig der vollen Wahrheit und ihrer volligen Sreiheit ſchwärmen. Uns 
geliijtet uberhaupt nicht nad) einem Sein; wir fühlen uns wohl nur 
im Werden. In diejem Sinne könnten wir, wenn nur damit iiber- 
haupt etwas gejagt ware, von der Gottheit das von den Theiften jo 
inbriinjtig geforderte Sein, mit Allmadht, Allwifjenheit und Heiligfeit, 
ausjagen — ſchade nur, daß der vollſte Begriff nach Umfang immer 
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aud) der leerſte an Inhalt wird. Aber am ertraglidjten ijt es nod, Gott 
als das unendliche diel alles Welt-Werdens und -Geſchehens anzufehen, 
wobei es pantheiſtiſcher Myſtik unbenommen bleiben mag, Ausgangs- 
puntt und diel 3um Schließen des Ringes 3ujammenfallen 3u laſſen. 

Der Weg aber, der 3ur allmählichen Dervollfommnung und damit 
zum Selbjterldjungswerfe führt, ift uns dreifad), als fiihlenden, denten- 
den und wollenden Wejen gewiejen, nicht durch eine wunderbare in 
die geſchichtliche Welt wie ein Sremdforper hineingeratene Offenbarung, 
fondern durd) unſere menſchliche Erfahrung. Er heipt: Ciebe. Unſer 
Empfindungs- und GefiihIsleben gipfelt darin, unſere Dernunft zeigt fie 
uns als das iiber allen Dajeinsfampf und Streit Criumphierende, unjer 
Willen findet darin ſeine höchſte Befriedigung, namlid in der ſchenkenden, 
gebenden, ſich entaugernden und gerade damit fo recht innerlich und innig 
werdenden Liebe. Sie ijt nur ein anderer Ausdrud fiir Dollfommenheit. 
Aud der Religidje weiß nidjts Hoheres von ſeinem Gott 3u fagen, als dah 
er die Liebe fei. Nur die in ſich vollfommene Perſönlichkeit fann ſchenken 
ohne fich je 3u erſchöpfen; ja ihr Geben und Sicteilen bedeutet, wie bei der 
Slamme, ein Sidhmehren, Sichausbreiten. In dem Maße, wie jemand voll- 
fommener wird, wächſt fein Liebesdrang ſich mitzuteilen, iiber die Gren- 
Zen zu fluten, wie der ſchwere Tropfen am Bliitenfelch, der fich rundet, 
um befruchtend zerfließen 3u fonnen. 

Mit wunderbarem Tafte und feinjter Seelenfenntnis ijt im echten 
Chrijtentum — abfeits von allen ſtörenden Befenntnijjen — dieſe 
Liebe, die ein wertvollftes Ich, eine Perjonlichfeit hingibt an die Welt, 
in den Mittelpuntt der Religion geriidt worden. Damit hat die rohe 
Anſelmiſche Opferlehre nicht das geringſte 3u tun; fie trübt nur den von 
allen zeitlichen Beimiſchungen freien Haren Gedanken höchſter Sittlichfeit: 
Liebe Iebt und ftirbt gern fiir die Welt. Ja, man darf das Paradoxon 
wagen: ſchon die rein geſchichtliche Auffaſſung der Kreuzigung des Naza— 
reners ijt, weil fie Sufallsmomente hiſtoriſcher Art in den reinen Gedan- 
fen einmiſcht — cine Dergréberung und ein plumpes Mißverſtändnis 
diefer feinjten ſittlichen Erfahrung. 

Der Menſchenſohn braudt nicht am Kreuze 3u verbluten, um feine 
Gottheit 3u beweifen. Mit der Golgathalegende tritt Jeſus nur in eine 
Reihe mit den glücklicherweiſe 3ahlreiden Menſchen, die fiir ihre Über⸗ 
zeugung, fiir ihr Werk zu ſterben wußten. Das ijt ſchön uud erhaben, 
aber nicht überwältigend; nichts vermöchte zu erklären, warum gerade 
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diefer Martyrer feiner Lehre, neben einem Sotrates 3. B., als unver- 
gleichlich durch die Menſchheitsgeſchichte wandert. Aller Wunderkram 
und alle theologiſche Spekulation über ſeine Gottesſohnſchaft, und was 
alles damit zuſammenhängt, beweiſt nichts weiter, als daß ihre Ur— 
heber den wundervoll einfachen Gedanken: das Id muß vor dem All 
verſchwinden — nicht begriffen haben. Sie glaubten das Ich auj- 
pugen 3u müſſen 3u einem übernatürlichen, überſinnlichen Wunderweſen, 
weil ihnen die köſtliche Lebensweisheit: die menſchliche Perſönlichkeit, das 
wertvollfte, das wir fennen, ijt fiir die Welt da, ijt beftimmt, im Dienjte 
des Ganzen aufzugehen — 3u ärmlich ſchien. Der Weg 3ur Dollfom- 
menheit, 3ur Heiligfeit, 3u Gott ijt die fich ſelbſt ſchenkende Liebe — das 
ift die Predigt Jeſu geweſen; nidts mehr, nichts weniger; unendlich ein- 
fach, wahrhaftig nicht übermäßig tief oder neu, aber zuſammengefaßt 
in einer harmonijden Perſönlichkeit. Audh diefe Perſönlichkeit ijt nicht das 
wertvolljte im Weltgeſchehen; fie muß vergehen, damit Hoheres werde. 

Das Reid) Gottes ijt das Reich der Liebe. Man jagt wirklich nidt 
übermäßig viel neues damit. „Du ſollſt Gott über alle Dinge lieben 
und deinen Nächſten wie dich ſelbſt.“ „Darin hanget das Geſetz und 
die Propheten.” Es gibt nichts einfaceres 3u fagen — und nidts ſchwe— 
reres 3u tun. Mit diefer „guten Botſchaft“ aber, der er, wie es fcheint, 
in feinem furzen Leben treu nachgelebt hat, ijt uns die Bedeutung Jeſu 
fiir das Erlöſungswerk erſchöpft. Insbeſondere geht aus dieſer Auf- 
fajjung hervor, daß wir — von den Spefulationen iiber jeine Gotteseigen- 
ſchaft, Sündloſigkeit, fein Weltenridteramt u. dgl. gar nicht zu reden — 
weder feinem Leben nod leinem Code irgendwelde myſtiſche Bedeutung 
„für die Menſchheit“ beimefjen, daß wir pietdtvoll an der liebenswiirdigen 
Gejtalt der Evangeliendidtung unjere durch hiſtoriſche Kritik und Exegeſe 
ungetriibte Sreude haben, daß uns fein ame, an den zwei Jahrtaujende 
ihre edelften Hoffnungen und Sehnſüchte geknüpft haben, der freilich aud) 
zum mipbraudten Bannerzeichen fiir unerhorte und entſetzliche Derirrun- 
gen der Menſchheit geworden ijt, verehrungswiirdig bleibt trotz alledem; 
und dag wir endlich) die merkwürdige und unverftdndlide, faft etwas 
künſtlich anmutende Begeijterung, mit der die moderne Theologie trok 
ſchärfſter Kritik des altkirchlichen „Gottesſohnes“, an dem ungeitlicen, 
lebendigen Chrijtus fejthalt, nur als eine der vielen Jnfonjequenzen 
auffajjen können, an denen jeder Verſuch, Dernunfterfenntnis mit reli- 
gidjer Inbrunjt 3u verbinden, ſeit Jahrhunderten leidet. 
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Wir lehnen alſo ganz ausdrücklich aud jede Art eines nidttird- 
lichen, nidttonfeffionellen, mehr oder weniger „echten“ Chriftentums 
fir uns ab, obwohl unter voller Wiirdigung der waährſcheinlich von 
dem jüdiſchen Reformer fiir feine Seit und fein Volk 3um erjtenmale, 
jedenfalls am ausbdriidlidjten ausgefprochenen Erlöſungsmaxime und 
jeines bis 3u einem gewiſſen Grade vorbildliden Lebens. 

Er war ein Prediger und ein Dorbild der Selbſterlöſung des Men— 
ſchen durch hingebende, ſchenkende Liebe. 

Der Durchſchnittsmenſch war damals und ijt nod) heute ein Stiimper 
darin. Er begniigt ſich 3umeijt mit einer Pſeudoliebe, einem fehr unvoll- 
fommenen Surrogat, oder, wenn man fo will, einer Dorftufe der die ganze 
Derfonlicfeit durchleudtenden Liebe 3um All (3u Gott, nad) religidjem 
Spradgebraud). Jene Liebe liebt genau fo weit und betitigt fic, 
ſchenkend und ſich hingebend, nur in dem Mage, als ihr „Gegenſtand“ 
„liebenswürdig“ ijt, jo daß alſo ein Gegenfeitigteitsverhaltnis obwaltet. 
Das ijt die Stufe des griechijchen Eros, lateiniſchen Amor, eine Liebe, die 
nidt etwa einzig und allein in den Beziehungen der Gejdlechter waltet, 
jondern aud) einer hohen geijtigen und ſeeliſchen Steigerung fahig ijt. 

Sie fommt aus der Tiermelt und der ganzen Matur mit gewaltiger 
Stärke herauf und darf genau fo als erziehende und vorbereitende Dor- 
jtufe der Ewigteitsliebe gelten, wie das Seitlidhfeits-Jd Trager des 
Ewigkeits-Ichs war, und wie wir in der Samilie die Urzelle fozialer 
Organijation erbliden. Die Ewigfeitsliebe dagegen, wenn man uns 
diefen Ausdrud verſtatten will, alſo die unintereffierte Liebe 3um AIL, 
die recht eigentlid) eine Begleiterſcheinung der Selbjtvervollfommnung — 
ijt, Iateinijq caritas, griechiſch agape, unterfdeidet ſich von ihr 
vornehmlic) auf dem Gebiete der Hingabe, des Schentens. Aud 
die erotijche Liebe, obwohl wejentlich egoiſtiſch und allerdings auch eine 
gewiſſe Dervollfommnung bedingend, nämlich die hodjte Anjpannung 
der in der geijtig-leibliden Perſönlichkeit wirkenden Lebenskräfte er- 
fordernd, treibt aud) 3u gewaltigen Opfern, ſogar 3um Opfer des 
eigenen Selbjt und zur Geringſchätzung aller übrigen Giiter der Welt, 
aber unter dem Druck der Leidenſchaft, alſo eines paffiven Derhaltens: 

„So ein verliebter Tor verpufft 


Eud) Sonne, Mond und alle Sterne 
Sum Seitvertreib dem Liebdhen in die Luft.” 


— und ift darum dod in allem Wefentliden Selbſtgenuß. Die 
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himmelſtürmende Leidenſchaft zieht ihre ganze Starfe aus der, vorgeftellten 
oder vorhandenen, Liebenswiirdigteit ihres Objetts und erlijdt in dem 
Augenblide, oder ſchlägt gar in die fontrare Leidenſchaft des Hajjes um, 
wo dieſe Liebenswiirdigteit ſcheinbar ſchwindet. Sie beruht zwar nidt 
immer auf Gegenjeitigteit, aber fie ftrebt dod) danach mit allen Kräf— 
ten — und darum gilt aud) von ihr das Wort: „So ihr nur liebet, die 
eud) lieben, was tut ihr Sonderlides? Tun nidt die Heiden aud 
alſo?“ 

Die karitative Liebe aber iſt nichts weniger als Leidenſchaft, ſie iſt nicht 
paſſiv, ſondern aktiv, ſchaffende Tätigeit; ſie ſchöpft ihre Kraft gerade 
aus der Widerſpenſtigkeit, Störrigkeit und Unliebenswürdigkeit des Ob- 
jekts. Sie wächſt am Widerſtande, wie der Muskel. Ihr gilt der 
große berühmte Hymnus Pauli im Korintherbriefe: „ſie leidet alles, 
trägt alles, duldet alles, ſie läßt ſich nicht erbittern, ſie blähet ſich nicht 
und wird nicht ungeduldig“ — und gerade darum iſt ſie das eigent— 
liche Werkzeug der Selbſtvervollkommnung. 

Sie ijt aud) alles andere, als etwa im hergebrachten Sinne „natür— 
lid), etwa ein blofer Ausfluß angeborener Herzensgiite (wiewohl felbjt- 
verſtändlich für ihre Anlage aud) Dererbung eine Rolle fpielen wird), 
fondern fie ijt dod) wmefentlid) Produft der ſittlichen Selbſterziehung. 
„Natürlich“ ijt es durchaus, den Seind 3u haſſen, fic) bis zu ſeiner 
Vernichtung 3u wehren, den Unliebenswiirdigen ftehen 3u laſſen, den. 
Abjtokenden ohne Rückſicht darauf, ob er fchuld oder nicht fduld an 
jeinem Weſen ijt, zurückzuweiſen, forperliche und ſeeliſche Häßlichkeit 3u 
fliehen. Wie wenige von uns fommen iiber diefe Stufe hinaus! 

Und doch — in dem ſozialen Geiſte unjerer Seit, dem Iangjam eroberten. 
Produtt jittlichen Gemeinjdhaftslebens, haben wir bereits einige Fortſchritte 
in diefer Liebe gemacht. Wir empfinden es bereits als Pflicht — fiir 
die meijten freilic) noch eine faure, unangenehme Pflicht, uns auch der 
verfiimmerten und ausgeftoBenen Exemplare der Gattung anzunehmen. 
Wir üben Selbjtiiberwindung allem häßlichen, Kranken, Schmutzigen, 
Erbärmlichen gegenüber; über die Brücke des Verſtehens und des ſich 
Verſetzens in die Seele des anderen ſuchen wir zum Verzeihen zu fommen: 
wir ſteigern uns zu einer zunächſt nod) etwas gemachten Nächſtenliebe. 
Aber dieſe notgedrungene, ſauertöpfiſche Liebe blähet ſich gar zu leicht, 
wird ungeduldig oder eifert, wenn die Objekte unſerer Fürſorge, die wir, 
um uns nicht allzu ſehr zu beſchmutzen, mit Glacéhandſchuhen anfaſſen, 
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unſere Bemiihungen fo undantbar aufnehmen, gar fein redjtes Der- 
ſtändnis zeigen fiir die Opfer, die wir ihnen bringen oder fogar Wohl: 
taten höhniſch zurückweiſen, auf Menſchenrechte pochen und fich lieber 
den Stolz des Elends wahren, als die Hundedemut des Befchentten da- 
fiir einzutauſchen. 

Schenfen ijt eine ſchwere Kunjt. Millionen von guten, braven Men— 
ſchen leben jo nebeneinander hin, jeder jein eigenes Leben, mit einem 
fleinen Schuß mitfiihlenden Verſtändniſſes fiir die Nächſten, gewiß, aber 
dod) ohne ein rechtes Eingehen auf ihren Schmerz und ihre Sreude. 
Man beſchenkt ſich aud), 3u beftimmten Tagen, und gern — freilidh 
ohne immer genau 3u wiſſen, was dem anderen Sreude machen wird! 
Shre Dollfommenheit ijt nod) nidt tradtig, ihr Liebestropfen nod 
nicht rund und voll genug, um bei der geringſten Beriihrung überzu— 
flieBen. Gleichgültig und einem guten Herfommen treu ftellt der Fa— 
brifant, defjen Auge ein Jahr lang unbewegt über „ſeine Arbeiter” 
und ihr perſönliches Leben weggleitet, 3um Jahresſchluß oder 3ur 
Weihnadt einen Poften als Gefdent fiir die Bedienjteten oder an die 
Armen ins hauptbuch. Unjer ganzes Geſellſchaftsleben fommt mit feiner 
Sjolierung mitten im Verkehrsgewühl und feiner unperfonliden Art 
diefem Sug der Bequemlidfeit fchenfender Wohltat entgegen — aber 
man merft faum, wie diefe (aus anderen Griinden gewiß zu recht— 
fertigende) Generalijierung des Wohltuns ihm den Charafter einer 
Liebestat entzieht und es 3u einer bloßen Derjicherungspramie gegen 
joziale Unzufriedenheit und — eigene Gewiſſensbiſſe herabdriidt. 

So jtehen wir mutatis mutandis — wefentlid) nod auf dem pjeudo- 
ſittlichen Standpuntt des Mittelalters, das Almojen gab, um fic) eine Leiter 
in den Himmel 3u bauen. Aud) die religiés-firdliche Sittlichkeit ſuchte gerade 
die Elendeften, Armfeligiten, die Siechen und Derbrecher mit ihren forper- 
lichen und ſeeliſchen Schwären und Wunden, nicht um ihrer ſelbſt willen, 
jondern um an ihnen Exerzitien der Selbjtiiberwindung und des Opfers 
anzuſtellen 3u hoherer fittlider Dervollfommnung. Aber eine Liebe, die 
über das Bewußtſein des Opfers nicht hinausfommt, ijt nod) feine 
wahre Liebe und fein grofer Schritt zur Selbjtvervollfommnung. Die 
ſchenkende Liebe folgt feinem ihr fremden Swang, jondern innerem 
Drang; fie muf von ihrer überfließenden Fülle mitteilen und empfindet 
das eigene Tun demiitig als höchſtes Glück und Seligteit. Sie ſucht die 
Armen und Kranken nicht, aber fie findet fie ungefucht iiberall auf 


215 


ihrem Wege. Wer von ihr befeelt ijt, der lebt das Leben aller an- 
deren Weſen, des Weltalls, mitfiihlend, mit ihnen fich freuend und 
leidend, weil es ihm jest „natürlich“, 0. h. 3ur hoheren, zweiten Matur 
geworden ijt. Er verfegt ſich in jedem Augenblic in Seele und Empfin- 
den der anderen. Er braucht feinen umſtändlichen Apparat zur Hilfe- 
leijtung; er gibt nur ſich felbft; mit jeder liebfofenden Miene, jedem 
freundliden Wort und herzlidem Gedanten ftreidelt er die wunde 
Seele. So gehen von der ſchenkenden Liebe Strdme des Segens aus: 

„So Ou ein Wort der Liebe halt, 

Derbirg es nicht im Herzen; 

Brich du als Bliitenzweig es ab 

Sur Heilung bitt’rer Schmerzen! 

Es ift die Welt des Haſſes voll. 

Es bluten rings die Wunden; 

Ein Wort, das aus dem Herzen quoll, 

Macht mand ein Herz gefunden!” 

Die harmoniſche Derfinlidfeit, getragen von dem Gefiih! des höch— 
jten inneren Gliides wachfender Selbjtbefricdigung, in einer von allem 
Selbftzwang oder fremder Autoritdt befreiten natürlichen Herrſchaft 
iiber fich felbjt und alle Dinge, voll verjtehender Weisheit, fann nicht 
mehr anders, als ihre ſchenkende Liebe ausſtrömen laſſen auf alle; jie 
ſchafft ſich gewiſſermaßen einen 3weiten, feineren und 3arteren Ather- 
leib, eine 3ur höchſten Leijtungsfahigteit gejteigerte Sinnenausriijtung. 
Mit einem 3iemlid) oberfladlicken Wort nennen wir das ,, Taft"; 0. h. 
jie hat fic) eine Beriihrungsfladhe mit der ganzen Welt geſchaffen, die 
gan3 mit unſichtbaren Sihlfaden und ſympathiſchen Nerven durd3zogen 
ijt, jo daß der Liebende ohne viel Bejinnen ahnt, wie es dem Mitweſen 
zumute ijt, mas es reizt, driidt oder qualt. Er hort alle Unter- und 
Nebentine in der Stimme des Nächſten und verſteht die groke Kunſt, 
mit dem Betriibten 3u flagen und mit dem Lujtigen fic) 3u freuen, 
und nicht nur ,fo 3u tun”. Er weif den Wert eines freundlichen 
Blides, eines heiteren Geſichtes oder einer Trojtgeberde 3u würdigen 
und hat begriffen, dap fiir unſer tagliches Sufammenleben die winzig- 
jten Uleinigteiten des Umganges unendlich viel widptiger find, als die 
grogen heldenhaften Entſchlüſſe und Opfertaten. Dieje Liebe gibt fic 
in Pfennigen aus, nicht in Tauſendmarkſcheinen. Sie übt ſeeliſche Sa- 
mariterfunjt, weif jedem das Seine 3u geben, nicht im Sinne der 
blogen Geredhtigteit, jondern in dem der Giite, und verſteht den Suriic- 
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gejebten, den nervös Erregten, den Kranfen und Empfindlichen, wie 
den grob Sufahrenden mit der ihr eigenen janften Stille 3u bandigen 
und 3u heilen. 

Nicht Wohltaten erweijt jie — gefdhweige dah jie Opfer brächte —, 
fondern empfangt allen Ernjtes die Wohltat des Gebendiirfens und die 
Seligfeit des Schenkens als einen Sreundjdaftsdienjt von dem, der ihr 
Gelegenheit 3um Schaffen bot. „Goldgleich leuchtet der Blick dem 
Schenkenden,“ fagt Sarathujtra, „eine ſchenkende Tugend ijt die höchſte 
Tugend. Das ijt euer Durft, felber 3u Opfern und Geſchenken 3u wer- 
den; unerfattlid) trachtet eure Seele nad) Schätzen und Hleinodien, weil 
eure Tugend unerfattlid ijt im Verſchenkenwollen.“ 

Derjelbe Sarathujtra hat aud das ernſte Wort: „Wehe allen Mit- 
leidigen, die nicht nod) eine Hohe haben über ihrem Mitleid.“ 

Die Hohe, das it’s: die höchſte eigene Dervollfommnung ijt die Dor- 
bedingung. Bloges Leiden — auc) Mit-Leiden — erniedrigt; niemand 
darf fic) darin verzehren, aufgehen im Mitleid. Don hoherer Warte 
ijt alles Leiden und Leben 3u betradten, als Anſtoß 3um Schaffen. Die 
rechte Hilfe ijt die Hilfe zur Selbjthilfe. Aud) die anderen, die Leiden- 
den, jind verfappte, verjtedte, nur unter augenblidlider Mot und Irr— 
tum und Sdhuld vermummte Selbſtſchöpfer und Selbjterldjer. Du darfſt 
ihnen nicht in ihre Menjchenredhte, aus eigener Kraft in die Hohe zu 
fommen, hineingreifen, fie nicht zu Objeften deiner ſchenkenden Liebe, 
3u blofen Mitteln, herabwiirdigen. Kur3jichtig ijt oft genug das Mitleid, 
blind die Liebe, und fiihrungslos der gute Wille. In Mechanismen 
mag die täppiſche Saujt oder die zarte Sonde eingreifen; Organismen 
wollen fich jelbjt helfen und aufbauen. 

Hier bleibt dir fein anderer Weg: mit Sremdem darfſt du nidt 
fommen; fo muf dein eigen Ich fic) aufgeben und mit dem fremden 
Ih zeitweiſe verſchmelzen; du verſetzeſt dic ganz und gar in die Seele 
des anderen, an der Slamme deines Selbjt entziindet fic) die feine. 
Diel Ruf mag fic) um fie gelagert haben; fie will nicht brennen; es 
tnijtert und dampft. Mißgunſt, Deradtung, Undantbarfeit, Haß des 
Uleinen gegen den Grofen, des Nehmers gegen den Geber, Neid und 
allerhand Brutalitat ſchwält auf. Die ſchwache, törichte, mitleidige 
Liebe hatte fic) längſt zurückgezogen vor fo viel Erbarmlidfeiten; die 
ſchenkende Liebe fteigert fich, fragt nidt nad) Gut und Boje — ſtrahlt 
dod) die Sonnenglut auc) über Gerechte und Ungeredte; ja fie fann 
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aud) das Schwerſte: einmal das eigene Recht wegſchenken 3ugunjten des 
anderen, kranken, der franfhaft danad verlangt, Rect 3u haben. 
Recht bleibt Recht, auc) wenn du es wegſchenkſt, um damit 3u heilen. 
Du haft den Überſchuß an Kraft, um did) und dein Recht 3u ver- 
ſchenken, ohne Grmer 3u werden — und fiehe: endlich leuchtet dort 
eine neue, reine, eigene Slamme auf. Der andere hat fic) wiederge- 
funden — und dich reicher gemadt um den Inhalt feiner Seele. 

Und vor dir liegt die ganze Welt, dich ihr 3u fchenfen und ihr 
Wejen in dein Selbjt aufzunehmen. Da fallt es dir wie Schuppen von 
den Augen: Selbjterlojung ijt Welterléfung. Deine Dollfommen- 
heit ijt feine Dollfommenheit ohne die Dollfommenheit des Alls. Der 
Sdleier der Maja fallt. Id und du und Gott und All — wir find 
eins! Und du ftammelft mit Goethe, dem großen Gott- und Welt-, 
deiner und feiner felbft -Kundigen: 

, Weltjeele, fomm, uns 3u durddringen! 
Denn mit dem Weltgeijt felbjt 3u ringen 
Wird unfrer Kräfte Hodberuf! 
Teilnehmend fiihren gute Geijter, 


Gelinde leitend, höchſte Meiſter 
Su dem, der alles ſchafft und ſchuf!“ 
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Bre — unſeres Gemeinſchaftslebens 


arwinun d Hegel, die beiden Antipoden, dürften in einem 
I} Sage wohl 3ujammentommen, namic) in dem oft mif- 
\| verjtandenen Worte: Alles, was bejteht, ijt verniinftig. 
Ni| Catjadhlid kann man mit Darwin das Bejtehenbleiben, 

=== die Sihigteit des Sicjerhaltens, da es die verhaltnis- 
mafig vollendetite Anpaſſung an die Umwelt einſchließt, mindeftens bei 
den Wirbeltieren mit dem Mamen der Dernunft anjprechen; andererfeits 
iſt Det der von Hegel behaupteten Identität von Denken und Sein dem 
abjoluten Wiſſen gegeniiber das Wirtliche auch immer das Logifde. 
Lajjen wir aber alle ſolche Spitzfindigkeiten beifeite, fo lehrt jedenfalls 
das Bejtehen, nämlich das gefdhichtlidje Geworden- und noc) nicht Der- 
gangenjein bejtimmter Jnijtitutionen, dak fie einem Bediirfnis ent- 
ſprochen haben und noch entſprechen. 

Das gilt vor allem aud) von der allgemein menſchlichen (wofern 
uns die Völkerkunde nicht täuſcht) Einteilung des Jahres oder der Seit 
überhaupt in feftliche und feftloje Abjdnitte. Stellen wir uns einmal 
die Stage, ob heute ein Menſch, der nicht gerade bis zur Erſchöpfung 
jeiner körperlichen und geiftigen Kräfte arbeitete, alfo nidt aus Er- 
werbs3wang, jondern nur um feinem Tatigfcitsdrange 3u geniigen 
(etwa ein woblfituierter unabhängiger Gelehrter), ob diefer fiir fid) ein 
unabweisliches Bediirfnis einer Unterbredhung der Tagefolge durch 
einen regelmäßig wiederfehrenden Rubetag, und des Jahrestreislaufes 
durd) hervorſtechende Seftesfetern haben wiirde? Es wiirde, wenn man 
ganz von fozialen und Samilienbeziehungen abfieht, ganz gewiß nicht 
dringend jein, arbeitet dod) auch heute ſchon glücklicherweiſe ein großer 
Teil von Kopf-, aber aud) Handarbeitern aus Liebe 3ur Sade ruhig 
ber die Sonntage und Sefte hinweg. Das Bediirfnis ijt alfo immer- 
hin, wie es fdeint, nicht abjolut 3mingend. Ob freilich auf die Dauer 
das ,ermiidende Gleichmaß der Tage” nicht doch 3u einer mehr oder 
minder regelmäßigen Ausfpannung oder dod 3u einem Wedhjel der 
Beſchäftigung führen wiirde, mag hier dahingejtellt bleiben’. 

Denn ſicherlich haben wir in einem derartig gliidlic) temperierten 
Leben einen feltenen Ausnahmefall vor uns. Es fann gar feinem 








‘Dal. meine ,,Caienpredigten von neuem Menjchentum. 2. Das Recht auf 
Muße“. Gottesberg, Oscar Henjel. 1905. 
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Sweifel unterliegen, dah fiir irgend abjehbare Seiten eine Sejtordnung 
des Jahres, auch völlig abgefehen von religidfen und kirchlichen Be- 
diirfniffen, aus rein fozialen und wirtſchaftlichen Gründen notwendig 
bleiben wird. Sehen wir dod) bei Délfern, die eine Kirche in unjerem 
Sinne gar nicht gefannt haben, eben aus ſozialen Griinden (tro dem 
Beftehen der Sflaverei und der dadurd bedingten Ablehnung aller ba- 
naufifden Ermwerbsarbeit fiir den freien Biirger) dieſen Wechſel von 
Ruhe- und Arbeitstagen iiberall. Die Griechen rechneten thre Woden 
nad) Defaden, die Romer nach acht Tagen und adhteten jorgjam auf 
eine, wenn aud) nicht ganz ſchematiſch-regelmäßige, fo doch ausnahms- 
loſe Unterbredjung diefer Arbeitszeit durch Sefttage; in jedbem Monat 
gab es eine Anzahl beftimmter Tage, an denen nicht nur diejer oder 
jener Gottheit, der vom Staate ein Heiligtum geweiht war, von 
Priejterhand Opfer gebradt wurden, ſondern die aud) von allen Ge- 
ſchäften, geridtlicken Derhandlungen uſw. fret bleiben mupten. Dazu 
famen dann, feftitehend oder beweglich, die MMationalfejte, Spiele, 
ordentliche und auperordentlide Seieriage uff. 

Unfere ſiebentägige Woche geht bekanntlich auf babylonijden Ur- 
fprung 3uriid — oder verliert ſich doch dort im Dunfel Oder überliefe— 
rungslojen Seit. Während fie aber in der affyrifd-babylonijden 
deitredhnung noch mit jedem Monat neu einjekte — fo daß die itber- 
zähligen Tage (iiber 4X 7=28) die letzte Woche belafteten, fcheint das - 
Volk Israel bei feiner Ubernahme diefer Seiteinteilung zuerſt die fort. 
laufende Sahlung eingefiihrt 3u haben. Befondere Namen fiir die 
Wocentage finden wir bei ihm nicht, auger dem Sabbat, dem fiebenten, 
und feinem Dorganger, dem „Küſttag“. Babnlonijde Erbjchaft, die 
etwa mit dem erften Jahrhundert vor Chrijtus von Agypten aus 
ſich über das Abendland verbreitete, find aud unjere an die Planeten: 
Saturn, Jupiter, Mars, Denus, Merfur, fowie Sonne und Mond an- 
tniipfenden Tagesnamen (bei den romaniſchen Völkern unter Sugrunde- 
legung der lateiniſchen, bei den germanijdjen der altdeutſchen Gotter 
b3w. Geftirnsbe3zeidnungen). 

Das Chrijtentum — um diefen geſchichtlichen Exkurs hier gleich ab- 
zuſchließen — iibernahm nun zunächſt feineswegs den jüdiſchen Sab- 
bat mit feiner Seiertagsruhe, fondern ftellte ſich naturgemäß eher 
gegenjablic) 3u ihm, wie gegen feine ganze Prieſtergeſetzlichkeit. 

Wohl dnderte man nidjts an der jüdiſchen Woe, aber man fam 
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nidt etwa am Sabbat, jondern am erften Tage diejer Wore, alfo an 
dem auf den Sabbat folgenden Tage zuſammen zum Gedächtnis des 
Herrn (Dies Dominica); ſpäter wohl aud) 3ur Feier des Tages ſeiner 
„Auferſtehung“. 

Bis zur Umwandlung der Sekte in die konſtantiniſche Staatskirche 
ijt von einer „Verlegung“ der Sabbatsfeier auf den herrentag (Sonn- 
tag) oder gar von einem göttlichen Gebot der Sonntagsrube iiberhaupt 
feine Rede. 

Erjt die folgenden Jahrhunderte mit ihrer geſetzmäßigen Auspragung 
der anfänglich freien Sitten und Gebraude, mit der immer ſchärferen 
Crennung von Klerus und Laientum und der Arbeitsteilung, wonach 
die „geiſtlichen Geſchäfte“ einen befonderen Tag neben der weltlichen 
Arbeitsfolge verlangten, haben die Sonntagsfeier in einen unverlier- 
baren Schag des Dolfes umgewandelt. 

Daf dieſe Bezeichnung nicht 3u überſchwänglich ijt, erhellt ſchon 
aus den friiheren Andeutungen. Es fann fic alfo fiir uns — man 
mug mandmal leider aud) das Selbſtverſtändliche deutlid) fagen — 
nidt im entfernteften darum handeln, trog einer grundſätzlichen und 
weitejten Abfehr von der Hirde etwa aud) die gejamte Fahrtaujende 
alte Lebensfiihrung unjeres Dolfes in Arbeit und Erholung, Seitein- 
teilung und Seftesfreude umzuſtoßen und auf völlig neue Grundlagen 
3u ftellen. Wer dennoch jo ungefdhidt und ungeſchichtlich radifal ver. 
fahren modte, den fann das Schickſal der Kalenderreform in der erjten 
franzöſiſchen Republif darüber belehren, daß an dem Schwergewidt 
jahrtaujende alter und fejt im Dolfsleben verwur3elter Sitten und 
Bräuche leidenſchaftliche Neuerungsjucht fo gut wie verniinftiger Reform- 
eifer fid) wundftofen. So wenig die Umwandlung unjeres Pjeudo- 
@rijtentums in ein reines Menſchentum etwa mit der Niederreißung 
ſaͤmtlicher Kirchen, von der Peterskuppel bis zum letzten Holztirdlein 
in Norwegen, beginnen oder dergleichen aud) nur als Solge ein— 
ſchließen foll, fo wenig ift aud) auf Jahrhunderte hin daran 3u denfen, 
die Seftordnung der 3ivilijierten Welt bzw. des deutſchen Dolfes um- 
3umerfen. Was immer von den ehrwitrdigen Criimmern der Hirde 
— 3umal da aud) fie 3u ihren Baufteinen das alte heidniſche Urgeſtein 
verwendet hat — nod) irgend brauchbar erfdeint, das wird und foll 
in unferen Neubau treulich eingefiigt werden; und das gilt natürlich, wie 
von der Hirde, fo vom Hirdenjahr. 
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Augerhalb ſtreng kirchlicher Kreiſe führt das Kirdenjahr heute ſchon 
ſeit geraumer Zeit ein überaus ſtilles und beſcheidenes Leben. 

Ganz unmerklich hat es ſich, ſeit dem Ende des 16. Jahrhunderts 
etwa, von dem weltlich-bürgerlichen Jahr aus ſeiner Vorzugsſtellung, 
die es von Konſtantin d. Großen (321) ab das ganze Mittelalter hindurch 
genoß, verdrängen laſſen. 

Der julianiſche Kalender Roms wurde zwar zunächſt, ganz wie die 
jüdiſche Wocheneinteilung, ſtillſchweigend von der Kirche übernommen 
(ein chriſtlicher Kalender vom Jahre 354 n. Chr. rechnet die Woden 
ſowohl nad) römiſchem Brauch je achttägig, daneben jüdiſch-chriſtlich 
jiebentagig aus); naddem aber etwa im 4. Jahrhundert das Geburts- 
feſt Jeſu auf den 25. Dezember unbeweglid fejtgelegt wurde, bildete 
ſich unter neſtorianiſchem Einflug die firdliche Sitte, das Kirchenjahr 
mit dem erften Sonntage der Adventszeit (21 Tage vor Weihnadten) 
beginnen 3u laſſen. Dem romifden Kalender wurde nur das Su- 
geftindnis gemacht, den 1. Januar als Feſt der Beſchneidung Jeſu 
ebenfalls in den Sejttreis aufzunehmen. Bei der unumſchränkten Dor- 
herrſchaft der Kirche über alle weltlicen Interefjen wurde im ganzen 
Mittelalter die einjeitig nad dem Kirchenjahr erfolgende Feſtſetzung 
der Termine und Datierungen gar nicht ſtörend empfunden; die Ka- 
Tenderverbefferung Gregors XIII. um 1582, wie die fpdteren Horref- 
turen von evangelifder Seite (1700) entſprangen aud) nicht etwa dem 
Bediirfnis des Dolfes, fondern rein wiſſenſchaftlich-theoretiſchen Erwä— 
gungen. Die Safularijation der Seitrednung ijt jeitsem ein beinahe 
unmerflicher Prozeß geworden; heute findet man betanntlid) nur nod 
in weltentlegenen Dérfern die Berechnung beftimmter Srijten nach kirch— 
liden Gedenttagen (CLichtmeß, Johannis u. ä.). 

An die Stelle der heidniſchen Opfer und Tempelfefte wurden fdon 
gegen Ende des 5. Jahrhunderts die chriftliden Erinnerungsfefte ein— 
getragen, und iiberaus befannt ijt die Geſchicklichkeit, mit der die miſ— 
fionierende Hirche iiberall, fo vor allem aud) bei den Germanen, ihre 
Sefte den heidniſchen heiligen Gebräuchen anzupaſſen gewußt hat. 

Denn natürlich fand fie iiberall dergleichen vor. Die augenfallig- 
jten Erſcheinungen am Himmel, ſcheinbare Sonnenbewegung und Mond— 
wechſel, Solftitien, Aquinottien u. dgl. luden ebenjo 3ur Heraushebung 
bejtimmter Tage und Seiten ein, wie der Anfang oder die Beendung 
primitiver Kulturarbeiten (Aderbeftellung, Ernte, Weinlefe) und fpater 
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die Gedenttage gejdhidtlider Begebenheiten, oder das Andenten an her- 
vorragende Perjonen. Auch heute zeigt der Sefttalender eine Miſchung 
firdlicher und weltlicher bzw. ſtaatlicher Seiertage, es fet nur an 
Neujahr, Geburtstage der Siirjten, Buptag, Totenfeft, Reformations- 
fejt, Sedantag uſw. neben den altkirchlichen Oftern, Pfingſtfeſt, Weih- 
nacht, Epiphanias, Trinitatis uff._erinnert. 

Dazu fommt, dap die urjpriinglide MWaturgrundbedeutung der meiften 
Sejte im Bewuftjein der Gebildeten immer mehr und mehr durch die 
firdliche Ubermalung durchbricht. 

Nicht nur in freireligidjen Hreijen, jondern ſelbſt auf den Kanzeln 
liberaler Prediger hort man heute 3u Oftern von der heidniſchen Gottin 
Ojtara, von Auferjtehung der Natur aus Wintersbanden, zum Pfingſt— 
fejt von dem Geijt des Lebens, der Sruchtbarfeit und Sreude, der 
liber die Menſchheit und Welt ausgegojjen fet, 3u Weihnadjten ſelbſt 
von dem neuen Lidt, das in der Sinfternis aufgegangen jet ujw. uſw. 
beinahe nicht weniger oft reden, als von den eigentlich kirchlichen 
Geftalten und Gedanten. Es mag jeinerzeit ſchwer genug gewejen fein, 
auf die Maturverehrung unfjerer Dorfahren die jüdiſch-chriſtliche Kirchen- 
lehre 3u pfropfen — alle Hochachtung vor der geiftigen Arbeit, die 
darin ftedt, die aber Ser Wildling aud) durd) wunderbare Bliiten und 
Früchte gelohnt hat! — Das umgefehrte Derfahren, die geil und un- 
fruchtbar gewordene Pflanze wieder durd Riidfehr zur Natur mit 
neuer Lebensfraft 3u erfiillen, wird bei der germaniſchen MWaturliebe 
nidjt ſchwer fallen. 

Das im tiefjten Sinne Religidfe (nicht Hirdliche), der Geijt einer 
dantbaren Unterordnung unter die Maturmaddte, der frohen Ceilnahme 
an den Segnungen der Elementartrafte, die ftille Ehrfurdt vor ihrer 
Größe, auc) da, wo fie Menſchenwerk zerſtören, ijt jo alt, wie die Menſch— 
heit felbjt und braudte nicht auf orientalijche Offenbarung 3u warten. 

Einordnung in die Matur — das ijt ja Leben, bewuptes Gliids- 
und Gefundheitsgefiihl! Dor finftaujend Jahren, oder heute: Du 
trittit hinaus, nad erquidendem Schlaf wobhlig alle Glieder in 
ihrer unverbraudjten Kraft fpannend. Tief atmet die Brujt die duf⸗ 
tige Morgenfriſche; koſend ſchmeichelt wohlige Luft um Wange und 
Coden. Weit ſchweift das erwachte Auge über die dunkelgrüne Bürſte 
der Bergwälder. Im Ohr klingt das ſonnentrunkene Lied der Lerche, 
der fröhliche Finkenſchlag, das Rucken der Wildtaube im Sorſt; vor 
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dem entzückten Blick breitet fid) ausgefpannt die blaue Himmelstiefe, 
ausgezadt am Rande durch kühne Bergeshdupter mit fchimmernden 
Sirnen. Und nun, dort aus der roten Glut im Often 3udt der erjte 
blendende Sonnenpfeil, Goldglanz ſprühend und Warme haudjend itber 
den Iebenatmenden Horizont. Millionenfach gligt es auf in den Tau- 
tropfen, die an den Kelchen hangen 3u deinen nadten Füßen — und 
du breitejt die Arme aus, hocherhobenen Antlikes mit halbgedffneten 
Lippen, diefe Herrlichfcit hineinzujaugen in dich, du felbjt ein Teil, ein 
Iebendes, atmendes, gliidfeliges Atom in diejer Unendlidfeit; deine 
Knie finfen und die Sunge formt ftammelnde Caute der Seligteit von 
Lidt, Luft, Ceben und Liebe! 

Oder der Herbftabend fintt auf did) mit grauem Nebelſchleier. 
Kommende Halte durchſchauert deinen Leib; der ſüße und erfaltende 
Geruc) modernden Caubes fiillt die Luft. Langſam löſt ſich das gelbe 
Blatt vom ſchütteren Wipfel und ſchwebt lautlos, ftill ergeben, zur 
feudjten Erde. Krächzend 3iehen Krähenſchwärme iiber die Stoppel- 
felder, weit fort — wer weif, wohin. Starr und ſtumpf ftehen die 
Stämme gegen den dunfelroten Abendhimmel. Du fühlſt das Sterben 
in der Natur, ein Sterben in Schönheit! Und du ftirbjt mit. Ohne 
Kampf, ohne Leis — ja die geddmpfte Traurigfeit um did flutet 
Ruhe in dein Her3. Es ijt ſchön 3u vergehen nach reicher Maienluſt 
und Sommerglut der Arbeit. Ein Atem3zug der Sadttigung und Srudt- 
barfeit [treihht durch die Welt. Dergehen, Ruhen, Sdhlafen, Eingehen 
in die Ordnung, die wie eine Mutter die müden Sommerfinder zudecken 
modte. Und dod) alles fo harmonifch und ſchön! Heine Gewalt! 
Wie jelbjtverftdndlid und ruhig rollt die Mug aus dem faum be- 
wegten Wipfel 3um wärmenden Grunde! Und mit dem brauenden 
Nebel, der die Waldſchlucht einwidelt, finfen deine Wünſche und Hoff- 
nungen 3u Boden, nicht mut- und troftlos, fondern in ftillem Der- 
trauen: es wird und mug alles gut werden! 

Sind denn diefe Stimmungen unferen Dorfahren fremd geweſen — 
~ und find fie nicht Religion, Religion in viel tieferem Derjtande, als die 
fpefulierende Sophijtif, die von marmornen Kanzeln tént? Sind wir 
denn nicht reicher an Naturgefühl und Ahnung hoherer, geiftiger Macht 
in allem Geſchehen, als unjere armen, frierenden Dorfahren vor ihrer 
höhle, gerade weil wir ihr ferner ftehen, 6. h. in richtiger Sehweite? 
Wo uns die Angft nicht mehr das Auge trübt und das Ohr überdröhnt 


224 % 


von geheimen Sdhrednifjen und wildem Ubelwollen der unbegreiflicen 
Gewalten um uns her, wo uns fern bleibt die Sucht, ſchmeichelnd 
und opferbringend das Wohlwollen tyranniſcher Willkür 3u gewinnen? ! 

Dielleiht, dak germaniſcher Tiefſinn von ſelbſt, ohne fremde Hilfe, 
jeine alten Gotterjagen und Mythen umgeformt hatte 3u einer frohen 
Religion des Dertrauens in göttliche Liebe und Giite! Cagen doch fern 
ſchon hinter dem in der Geſchichte auftauchenden Deutfchen die Sagen 
von den Reifriefen und bergewälzenden Thurjen, hatte dod) Wodan 
der gewaltige Wind- und Geiftesfonig, mit feinen Raben: Gedanten 
(Hugin) und Erinnerung (Munin) den Froſtrieſen Nmir erlegt und auf 
ſeinem fnodenftarrenden Leib, der Erde, den Menſchen feine Heimat 
Midgard zwiſchen Riefenreid) und Asgard angewielen. Lichttultur und 
Geijtesverehrung, freudiges Vertrauen in die Giite der gewaltigen 
Natur mit ihren Kraften, urwiidjiges Behagen an der ſchönen Welt, 
dabei kräftige Sinnlidfeit und doc Ehrfurdt vor allem Geijtigen — 
das waren die Grundziige der germanifchen Götterdichtung, wie fie aus 
der indifd-arijdhen Heimat mitgebracht war. Sremd mufte fie zuerſt 
das femitifche Element anmuten, mit dem ſklaviſchen Gehorſam des 
Knechtes gegeniiber dem Herrn, dem Baal, mit jeiner Abjonderung von 
allen anderen Dolfern, der Mißachtung des Sinnlich-natürlichen, der 
jteten Surcht vor dem Mißfallen des oberften Herren und der diifteren 
Dorjtellung von den Mächten der Sinjternis. Gott und Menſch wejens- 
gleich! jaucdhzte der Germane — Abgrundtief göttliche Reinheit von 
menjdlicher Siindhaftigteit geſchieden! feufzte der Semit. 

Dazu fam natiirlid die ungeheure Verſchiedenheit der Cebensweije: 
dort im Morden der unabläſſige Kampf mit den wilden Elementargewal- 
ten, ein hartes Ceben in froftiger Hohle, am tobenden Meer und im Ur- 
waldjhreden; hier im Silden der ewig heitere Himmel, die entnervende 
Sonnenglut, die fdentfrohe Srudtbarteit der Matur. Lichtfroh mußte 

“der Mordlinder werden, weil er durch) lange ſchwere Wintermonde des 
Lidhtes entbehrte; den Orientalen ſchreckte eher die Strahlenfiille, die 
ſich unbarmherzig iiber das Cand ergof, es 3ur Wüſte wandelnd. 

Wenig erfuhr er von dem herrliden Wechſel der Jahreszeiten, 
wahrend der Germane in innigem Wechſelſpiel mit der Natur ein Ge- 
meinjdhaftsleben fiihrte. Dort ein Suriidweidjen vor der Maturgewalt 
in das Innere des Gemiits, hier ein Ausſtrömen des Ichs ins All, ein 
Leben mit den Gottern von Gemeinſchaftswegen; im Orient dagegen 


15 Penzig, Ohne Kirche 225 


die Abjonderung von der Gemeinſchaft, Asteje, in Abfehr von allem 
Natiirlichen, Monopolifierung der Gottheit fiir ein ausermahltes Volk, 
in ihm wieder nur fiir wenige Sromme, und dod) auch diefe in hoff- 
nungslojem Abjtand von der Gottheit. 

Auf diejem Grunde war der Meffiasgedante erwadjen, die Hoffnung 
auf einen Erldjer, der das Unmögliche möglich machen, das 3ertretene 
volk erhdhen wiirde, der die Rettung bradte, fertig, von außen, ohne 
die eigene Kraft des Dolfes. Im germanifden Geijte ſchlummerten 
tiefere Gedanten. Seine Götter waren menfchendhnlicher auch durch 
ihre Schuld. Jene weſenloſe Heiligteit, die einen Abgrund aufreift 
zwiſchen Schopfer und Geſchöpf (gleichviel ob Gott als Menſchenſchöpfer 
oder der Menſch als Schopfer der Gottesidee gedacht wird), eignete 
feinen Gottern nidt. Darum waltet auc) über ihnen das Geſetz des 
Werdens und Dergehens, das Schidjal, verforpert in den drei Nornen 
der Urvergangenheit (Urd), der Gegenwart mit ihrem ewigen Werden 
(Werdandi) und der Sutunft das Sein Sollenden (Sfuld). Wider Ver— 
abredung, in ſchnödem Wortbrud, fejjeln die Ajen den Senviswolf der 
Vernichtung — Siu, der Schwinger des Sonnenfchwertes muß feine 
Schwurhand dabei laſſen und in der Götterdämmerung wird Wodan, 
der Gewaltige, von ihm verſchlungen werden. Aber auch die helle, 
lichte Geftalt der Siindlofigteit fehlt ihnen nidt: Baldur, der ſtrahlende 
Jüngling, rein und lidt, wie der Sriihlingstag, der Liebling der Gotter 
und Menſchen, von dem ,nur Gutes 3u ſagen“, wie die Edda naiv 
verſichern, der Gemahl der liebliden Wanna, der lidtjehnenden Blumen- 
jeele. Trifft ihn aud) auf des liſtigen Lofis Rat hödurs Mijtel- 
pfeil — er fann 3uriidfehren aus Hels Reich, wenn — alle Wejen der 
Welt ihn beweinen! Das hohe Lied der Sympathie, der allumfajjenden 
Liebe! Ware der nordifhhen Mythenwelt die natürliche Entwidlung 
nicht abgefdnitten worden — wer wei, ob wir nidt den gewaltigen 
religidjen Gedanfen der Selbjterldjung des Menſchen aus aller Wiedrig- 
feit, Srrtum, Qual und Schuld dem deutiden Gemiit verdaniten! 

Mit ihrer Gemiitstiefe haben unſere Dorfahren aber auch das fremde 
Gut von jüdiſchen Seften und firdlichen Gebräuchen geadelt. Das Reid) 
Gottes wurde ihnen 3u Asgard und Walhalla, dahin der Heliand als 
Heerfiihrer die tapferen Streiter, die ihr Leben im Kampf um die fitt- 
lichen Giiter der Capferfeit, Treue, Gerechtigteit verſchenkten, geleiten 
wird. Die frohe Botjhaft, dak die Gottheit nicht neidiſch und übel— 
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wollend auf das Treiben der Menſchen ſchaue, nur ſchwer durch Opfer- 
gaben verſöhnt, fondern giitig und verzeihender Liebe voll aus der Erde 
ein Sufunftsretd) der Harmonie und Sreude machen wolle, mochte aus 
chriſtlichem Munde ihnen eine Verfrühung und Dorwegnahme der Er- 
gebnijje ihrer eigenen religidjen Entwidlung bedeuten, aber der Gott 
der Liebe lag auf ihrem Wege und das Evangelium der Verſöhnung 
war fiir fie die Erfiillung eigener Gedantenginge. So fann man in 
der Tat zweifelhaft fein, ob das Chrijtentum nicht mehr dem germani- 
ſchen Geijte, als diefer jenem 3u danfen habe. 

So wird man es feineswegs als eine Dergewaltigung, fondern als 
eine Erfüllung unjeres fittlich-religidjen Geijteslebens anſehen diirfen, 
wenn im Laufe der fommenden Jahrhunderte den chriftlichen Seften — 
ohne dak man etwa den ausſichtsloſen Verſuch madte, die nordifde 
und germanijdhe Mythologie wieder neu 3u beleben — ihre Maturbe- 
deutung wiedergegeben und ihr menſchlich-geſellſchaftlicher Wert ge- 
jtetgert werden foll. Es wird und foll fic gar nicht fo viel Gndern. Die 
unzähligen Kirchen und Tempel in Dorf und Stadt werden ihrem ur- 
jpriinglichen Beruf, nicht Wohnungen Gottes 3u fein — echt deutſch 
und fromm ijt der Gedante, dah die Gottheit nicht wohnet in häuſern, 
pon Menſchenhänden gemacht! — fondern Derjammlungshdujer der 
Gemeinde 3u geijtiger und fittlidher Erhebung, wieder vdllig wieder- 
gegeben werden. Sie bleiben Tempel der Schonheit, Güte und Wahr- 
heit, wenn man nur erjt mit der Jdealitat der Wahrheit, 3u der hin 
wir uns durd) Irrtum entwideln, Ernſt machen wird und nicht mehr 
pon den Hanzeln die enge Offenbarungsweisheit fonfefjioneller Sonder- 
verbände verkündigt. 

Neben dem wöchentlichen Gemeinſchaftsfeſte der Ruhe und Erhebung 
über die Laſt und Hike des Arbeitslebens werden die natürlichen Haupt— 
abjdnitte des jährlichen Gemeinjdaftslebens 3u bejonderer Seier Anlaß 
geben. Schon heute darf man fajt jagen, daß die Doltsiiberlieferung 
die firdlichen Sejte jinnig dazu beniikt hat, einem jeden Lebensalter 
jein Hauptfeft zuzuweiſen, an dem diefes, den Reigen fiihrend, feine 
bejonderen Wünſche und hoffnungen 3um Ausdrud bringt. Unwillfiir- 
lich eignen wir das groge Seft der Auferftehung der Matur aus der 
harten Winterhaft, Oſtern, mit feinen wiederum luſtig rinnenden 
Quellen, der ſprießenden Saat und den fnofpenden Baumen unjeren 
Knaben und Mädchen 3u, wie fie in friſcher Jugendfraft hinausjtreben 
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aus dem Banne der Arbeitsjtube in die freie Luft der Matur. Pfing- 
jten, das köſtliche Feſt der Blütenpracht und der Ausgießung des zeu— 
genden und gebärenden heiligen Schöpfergeiſtes auf die lachende Welt, 
iſt das Feſt unſerer Jünglinge und Jungfrauen. Das Erntefeſt mit 
ſeinen hochgetürmten Garben, dem bunten Herbſtſegen der Obſtbäume 
und Weinleſe eignet den Männern und Frauen, die nach harter Sommer- 
arbeit ſich der Früchte ihrer Mühen freuen dürfen. Aber wenn dann 
am letzten Sonntag des Kirchenjahres die Glocken des Totenfeſtes 
unſeren greiſen Mitmenſchen das Feſt der Erinnerung an die ſchon in 
den Erdenſchoß zurückgekehrten Lieben und der Vorbereitung für den 
eigenen, nur zu bald bevorſtehenden Tod eingeläutet haben, dann er— 
hebt ſich wieder, ganz wie in der Natur unter der Schneedecke und im 
Winterfroſt, ein leiſes Adventklingen. „Es iſt nicht alles aus!“ tönt 
die Weiſe; wohl ſterben die Menſchen dahin und vergehen, wie die 
Blatter im Herbſtwinde fielen, aber der Menſchheit unerſchöpflicher 
Schoß birgt ſchon neue Knoſpen, werdende, kommende Blüten. Licht, 
Wärme und Glanz der Sonne mag wohl ſchwächer werden, in trüben 
Novembernebeln dahinſchwinden und erjterben, aber einmal fehrt fie 
dod) auf ihrem Wege fort von der Erde um und nähert fic) wieder 
unfjerem WWutterboden, um ihn nad) einer kurzen Spanne Seit wieder 
mit jaud3zendem Leben 3u fiillen. 

Er fommt, er fommt, der neue Weltenheiland, der Menſchenſohn, 
nad Nacht und Tod und Graus. Ein Hindlein wird er immer wieder 
neugeboren; es erneuert fich alljahrlid, alltäglich, alljtiindlid das 
große Wunder der Menſchenwerdung in der Weihenadt, da ſchaf— 
fende Liebe aus zwei Engverbundenen die heilige Dreiheit von Eltern 
und Hind ins Leben ruft. 

» Herr, nun läſſeſt du deinen Diener in Srieden fahren”, fann wabhr- 
lid) der Troftjeufzer des Greifes fein, dem diefes Sejt nicht weniger 
gilt, als dem WWeugeborenen. Mag die alte Generation ins Grab 
jinten, die lebende den friſchen Stempel urfpriinglider Kraft und Ge- 
jundheit unter den Mtiihen des Tages und der Schuld und dem Irrtum 
der Lebensfiihrung ſchon eingebüßt haben, mag felbft die heranwachſende 
Generation, noch unfertig und dod) ſchon in beftimmter Ridtung ge- 
bunden, beginnen 3u ſtraucheln und 3u irren: immer wieder ftrémt 
friſche, unverbildete, reine Kraft nad) aus dem Mutterſchoße des Wer- 
dens. Unermiidlid) jendet der Baum des Lebens friſche Triebe aus, 
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und aus altem, verbraudjtem Stamm wächſt ein neues Geſchlecht, das 
die ewige Aufgabe der Erldjung der Menſchheit aus den Banden gei- 
tiger, leiblicher und ſittlicher Unguldnglidteit mit frijcher, unge- 
ſchwächter Energie unternehmen ſoll. 

Unbegreiflich erſcheint vielleicht dem Lefer, der mir bis dahin willig 
gefolgt ijt, mit welchem Kultusinhalt denn nun alle diefe Feſte gefiillt 
werden follen, wenn ausdriidlid) mit dem legendariſchen Apparat des 
Chrijtentums aufgerdumt werden und dod keinerlei Anleihe bei irgend- 
welder alten mythologijden Dergangenheit gemacht werden foll. Mit 
,stimmungen” und „Gefühlen“ fo verſchwommener Matur, wie fie 
von dem Jahreszeitwedjel ausgeldjt werden, laſſe ſich doc) fein regel- 
redter „Kultus“ beftreiten. Soll denn nicht einmal Gott mehr ver- 
ehrt, oder etwa durch ein „höchſtes Weſen“, einen „Urgrund“ nad 
dem Muſter der franzöſiſchen Republit erfegt werden? Die Geburt des 
Chrijtustindleins, die Paſſion Jeſu, die geijtbefjeelte Apojtelverfjammlung, 
ja felbjt die ,, Himmelfahrt” — all dies biete doch, ganz abgefehen von 
der Srage der hiſtoriſchen Beglaubigung, felbjt wenn man darin nur 
»materialifierte Ideen“ ſehen wolle, dod) eine ganz andere, Iebendige 
‘und gegenſtändliche Anknüpfung fiir die Gemiltserhebung, als die ewi- 
gen Sonnen- und Winterpredigten! 

Darauf ware 3unddjt 3u antworten, daß im Sinne der —— 
Kontinuität gegen eine ſolche — freie — Verbindung der alten chriſt— 
lichen Mythen und Legenden mit dem Kultus der neuen deit gar nichts 
weſentliches eingewendet werden fonnte. Wie ein Woralunterricht 
feineswegs etwa die fittlidjen Heroen der Bibel vollig aus dem Ge- 
jichtstreis des Hindes auszuſchalten braucht, um ſich ängſtlich an welt- 
liche, gut beglaubigte geſchichtliche Beiſpiele zu halten, wie Religions- 
und Kulturgeſchichte nicht etwa die großen völkerpſychologiſchen Er— 
ſcheinungen des Religionslebens unterſchlagen müſſen, jo wenig dürfte 
Einſpruch erhoben werden gegen die vorurteilsfreie Würdigung der 
den chriſtlichen Feſten zu Grunde liegenden angeblichen Ereigniſſe und 
realen Vorſtellungen. Es würde ſich da nur am Chriſtentum eben 
dasſelbe wiederholen, was von allen Religionen gilt, und was der be— 
kannte Religionshiſtoriker Chantepie de Sauſſaye in die Worte kleidet: 

„Wohl muß man anerkennen, daß unter dem Material, über das 
wir verfügen, das den Kultus betreffende das urſprünglichſte ijt, das 
zäheſte Element. Kultusgebräuche dauern Jahrtaujende fort, werden 
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verſchieden fombiniert, mit anderen Gedanfen verbunden, gehen bis- 
weilen aus dem offiziellen Hultus in die Dolfsfitte iiber, find aber 
immer der am weitejten hinaufreidende ftabile Saftor der Religion.” 

Man muß diefes — uralte — Kultusbediirfnis wohl unterjdetden 
von dem firdhlich-priefterlidhen Gottesdienjt in allen jeinen Sormen. 
Selbjt bei dem alten Opferfultus verriete es große Kurzſichtigkeit, wenn 
man darin nur das reine Do-ut-des-Derhdltnis im Auge haben 
wollte. Gewif ſuchte man nad dem bei den Griechen ſprichwörtlichen 
Sab, dap „Geſchenke auch die Götter umjtimmen", haufig genug, bei den 
Juden und Medern, Semiten und Germanen die Gunjt der Gotter 3u 
erfaufen; man gab ein Weniges, mandmal nur fymbolijdh, um ein Viel 
zurückzuempfangen — aber diefer Krämerſtandpunkt war ficerlicd 
denen urſprünglich nidt eigen, die jene Jdealgejtalten der Gotter ge- 
ſchaffen hatten, aud) nidt den wahrhaft Srommen, jondern wejentlid 
eine Unterfchiebung der Priefter, denen die eigene Habjudht fiir die 
Gier der Gotter Modell ftand. Dielmehr ijt es das Grundbediirfnis 
unſerer menſchlichen Natur, die ja auf Vergeſellſchaft, Witfreude jo gut 
wie Mitleiden, angelegt ijt, Teil 3u geben und Teil nehmen 3u laſſen, 
das Mitgefühl 3u betatigen und erjt dann volle Sreude am Genuſſe 
3u haben, wenn man die Sreude durd Teilung verdoppeln fonnte. 
Wie bei einem 3ufriedenen und glücklichen Hinde, fo drangte aud 
Glücksüberſchwang und ſchwellende Lebensfreude, nicht ſchnöde Bered)- 
nung und bittere Mot, den Menſchen der Urzeit dazu, abzugeben von 
jeinem Reichtum. Die erjten Opfer waren reine und ſchöne Danfes- 
opfer, wie denn aud) die Gottheit, der fie galten, nicht die Verkörpe— 
tung ſchädlicher und drohender Gewalten darftellte, jondern die freund- 
lichen dSiige des Gebers aller guten Gaben trug. Ein ſchönes Beijpiel 
bietet dafiir der Dedismus, die Religion unjerer indijdhen Dorfahren. Su 
freundſchaftlichem Gaſtmahl und feſtlichem Umtrunk werden urſprünglich 
der himmelsvater Dyauspitar, der Sonnengott Mitra, Varuna, Indra 
und figni geladen; es beſteht Tiſchgemeinſchaft zwiſchen Menſch und 
Gott. Das Opferfeuer, Gebet und Geſänge holen fie herab aus der 
Einjamteit des Himmels 3u traulich⸗menſchlicher Gefelligteit. Auf dem 
heiligen Gras, das vor dem Altar ausgebreitet ijt, bittet man fie Platz 3u 
nehmen, und Horn und Reis, Mild) und Butter, Sett und Fleiſch der 
Opfertiere mit dem köſtlichen Somatrant find in Fülle vorhanden. Aber 
mit dem Wadjen des Einflufjes der Brahmanen wird dieje harmloſe 
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Geberjreudigteit verwandelt in ein ſtürmiſches heiſchen um Gunjt: ,, Hier 
ijt die Butter, wo find deine Gaben?” heißt es jest. Die Götter find 
abhangig geworden vom Menjden, der ihnen Derpflegung gibt. „Sie 
wadjen beim Opfer” heift es in den Deden, „wie der Ochs nad) Regen 
brüllt, jo verlangt Jndra nach Soma.“ Die Menſchen ſchmieden ihm 
— in letzter Inſtanz — feinen Donnerfeil und fegen ſeine Arme in 
Bewegung. Mur nod) ein Schritt — und diefen Schritt tat die indijde 
Religion wirklich — und die Gotter find abgeſchafft als lajtige Koft- 
ganger des Menſchen, denn die Gottesverehrung, der Kultus, das Brah- 
man ſelbſt, ijt Selbſtzweck geworden. 

Sch fann auf dieje Entwidlung, wie fie fic) Ghnlich in allen Reli- 
gionen, aud) im Chrijtentum, vollzogen hat, hier nicht weiter eingehen: 
genug, daß das Dankopfer allmählich Selbjtzwed und fo der Grundjtod 
alles Kultus wurde. 

Aud heute nod jind unjere Sefte, der ganze Kultusapparat uſw. 
fiir alle Denfenden Befriedigung eines Bediirfniffes der Menſchen, 
aber nit Gottes. Und was hier des Breiteren fiir das Dankopfer 
angefiihrt worden, das gilt ebenjo von der anderen Art des Opfers 
dem Siihneopfer, oder dem Entziehungsopfer. 

Gaſtfreundſchaft wird aud unter fleinen Entbehrungen der perfin- 
lichen Bequemlidfeit von jeher gern geiibt, um fo lieber, wenn die Gajte 
als vornehme heilige Perjonlicdfeiten gedadt werden. Man reinigt 
fic) 3u ihrem Empfang durd) Waſchungen und allerhand Seremoniell. 
Das weltliche Alltagsleben foll verſchwinden, mit ihm auch viel von dem 
ſittlichen Alltagsjqmuk oes Lebens. Einen gewiſſen Verzicht und 
einige Entjagung verlangte jedes Opfer; unter dem Drud der Dor- 
ftellung von der Heiligteit der geladenen Gajte verſuchte man ſich 
felbjt wiirdig vorzubereiten, durd) Faſten und Hajteiung, Abfehr von 
dem Tagestreiben bis 3ur Sludt in Wiiftenhohle und Waldeinſamkeit, 
Enthaltung von natiirliden Trieben, bis 3ur Derjtiimmelung und 
blutigem Hindesopfer — von den hyfterifdjen Ausgeburten mönchiſcher 
Selbſtvernichtungsluſt gar nicht 3u reden. Der urjpriinglidje Sinn, 
jeinem Gotte wohlgefallig 3u erſcheinen, ertrant in dem Schwelgen in 
einer ſelbſtgeſchaffenen ,,Heiligteit”, Matur- und Gottentfremdung. 

Die Selbſtkreuzigung meiſtert endlic) Gott felbft; der allem Irdijden 
abgefehrte Priefter tritt an feine Stelle und iiber ihn hinaus. Mug 
ſich dod) der Gottesfohn ſelbſt nad) fromm katholiſcher Lehre heute 
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gefallen laſſen, von jedem Kaplänlein nach Bedarf immer von neuem 
geopfert 3u werden! 

Uberall ift der Kultus in der Hand der Priefter Selbftzwed gewor- 
den, oder dod) das Mittel, die Dalruevered Heine des Prieftertums 
taglid) neu 3u erharten. 

Wurde jo aus dem Gottesdienft Priefterdienft, fo gehen wir nur 
folgerichtig weiter, wenn wir aus ihm nun, unter Aufhebung der pri- 
vilegierten Mittlerkaſte, Menſchendienſt werden laſſen wollen. Wer 
dentt nod) naiv genug, um fiir die Seier des Sonntages das Ruhebe- 
diirfnis Gottes ſelbſt (mit der Genefis) oder feinen Bedarf an Weih- 
raud) und Gebet verantwortlid) 3u machen? Auch ohne dak es Fefus 
uns gejagt hatte, wiffen wir, daß der Sabbat um der Menſchen 
willen da ijt. Die rohe und geſchmackloſe Auffaffung des Meßopfers 
als einer Derjicherungspramie fiir das Jenfeits fiihrt nur nod in ent- 
Tegenen Winteln ein unfrohes Dajein. Ebenſo die Mechaniſierung des 
Gebets, aus dem trunfenen Stammeln und Jauchzen des gottbegeifter- 
ten Herzens 3u einer regelmäßig wiederholten und gelobten Leijtung. 
Der ganze heilloje Gedanfe, als tate man mit dem Hultus Gott eine 
Ehre an, leijte ihm einen Dienft (wofiir er freilid) nobel genug fei, 
ſich mindeftens durd) den erfahrenen Gebetstrojt 3u revanchieren), mug 
aus unjerem Denken heraus! Er war es ja, der das ganze Priejtertum 
als die einzig Sachverſtändigen fiir den richtigen und erfolgreichen 
Gottesdien|t gejchaffen hat. An jeine Stelle mug wieder das Bediirfnis 
einer Erhebung des Menſchen über fein Alltagsleben treten, was ja nie 
ganz verfdjwunden ijt, aber in der Mehrzahl unſerer Gott, nidt dem 
Menjchen geweihten Kirden feine Wahrung fand. Und diefe Erhebung 
muß und foll der Gefellfchaftsnatur des Menſchen entſprechend nicht 
eine ifolierte, egoiftijche fein, jondern gerade durch die Derbindung mit 
den anderen allen 3u gleichem Swede leijten wir einander wedhfelfeitig 
Hilfe 3u wahrhafter „Erbauung“. Es foll etwas ,erbaut" werden, 
ein Tempel fiir alle! 

Jedermann weif, daß heute diejes ſchöne Wort Erbauung nur nod 
mit Gänſefüßchen und ironiſchem Lächeln 3itiert wird. Solange die Men- 
ſchen alle gleic) primitive Dorjtellungen von der Gotterwelt hatten und 
ſich 3u praktiſchem Opferdienjt um die Altare ſcharten, war eine ungefahr 
gleichmäßige Erhohung des Bewuftfeins vielleicht möglich. Die Diffe- 
renzierung aller religiöſen Empfindungen, Anſchauungen und Dor- 
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jtellungen, die nicht nur den Paſtor auf der Kanzel und den hörer 
unten, fondern Nachbar um Nachbar etwas völlig anderes, eigenes, 
perjonliches unter den Dednamen Gott, Gnade, Verſöhnung, Sriede 
ujw. uſw. verjtehen läßt, hat den gemeinfamen Kultus in der bis- 
herigen Sorm unmdglid gemacht. In der fleinjten Dorffirde wiirde 
ein durchdringender Blid, der in all den demiitig gejentten Köpfen die 
Gedanten wahrend der Predigt oder des gemeinjamen andadtigen Ge- 
janges erfennen fonnte, ein ganz unglaublides Chaos der verſchieden— 
jten veligidjen Dorjtellungen, vom dumpfeften Setijchismus bis 3u 
Schleiermacherſcher Philojophie und Ritſchlſchen Gedankengängen 3u- 
tage fordern! Der Großbauer und die arme Magd, der joviale Guts- 
herr und der Hiiterjunge, die alte Almoſengängerin und der Pferde- 
knecht, die Srau Pajtorin und die flachsköpfigen Konfirmanden, der 
Herr Kantor und Lehrer und der Herr Injpeftor ujw. — alle diefe 
Hopfe, einmal aus ihrer pafjiven Dumpfheit aufgewedt und 3um Aus- 
fprechen deſſen gebracht, was fie fid) wohl unter jenen rollenden Wor- 
ten: Gott, Erlojer, Himmelreich ujw. vorftellen, wiirden ein Spradge- 
wirr hervorbringen, gegen das die Unterhaltung beim babylonijden 
Turmbau ein Unijono ware. Und nun erjt eine Modefirdhe in der 
Hauptitadt! Wan fonnte wirklich auf den fehr unproteftantijdhen Ge- 
danfen fommen, dak die römiſche, nod) mehr die griechiſch-katholiſche 
Hirde das befjere Teil erwählt hatten, wenn jie fiir die gemeinjame 
Seier das vieldeutige Wort möglichſt ausſchalteten und in kindlich-ſym— 
bolijchen Braucjen, Reverenzen, Befreuzigungen, Weihwaſſerbeſprengung 
und Rauderungen, Klingelténen und unverſtändlichen (weil eben nicht 
in der Volkesſprache abgefaften) Rejponforien uff. das eigentlich er- 
hebende und erbaulichhe Moment gemeinjamer Seier erblidten. Daf 
es auf diefem Wege 3um mindelten auch geht, beweijen die vollen 
Hirden und die unleugbar tiefe Andadt in den fatholifden und ortho- 
doren Landern! Wer die religidje Inbrunjt meſſen könnte, wiirde viel- 
leicht fogar ein recht unbequemes Geſetz entdeden, wonad ihr Wachs— 
tum im umgekehrten Derhdltnis ſteht 3u ihrem Gehalt an bewuftem 
Verſtändnis! — 

Auf dieſem Wege würde dann aud) in proteſtantiſchen Kreiſen vielleicht 
ein wenig mehr Klarheit darüber verbreitet werden, wieviel eigent— 
lich der Kultus der Kunſt im weiteſten Sinne des Wortes zu danken 
hat. Es liegt ja im Weſen künſtleriſchen Genießens, daß die wache 
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und fare Derftandestitigteit dabei mehr oder weniger ausgeſchaltet 
wird; felbjt Schulknaben müſſen befanntlid) auf unjeren Gymnajien 
fic) meift ſchon über die engen Beziehungen 3wifden religidjer hingabe 
und künſtleriſchem Geniefen verbreiten. (Die „Beziehungen zwiſchen 
Religion und Kunſt“ pflegen ein beliebtes Auffagthema fiir Prima 3u 
fein.) Ihre enge Derbindung ift einfach mit Handen 3u greifen. Das 
Bewußtſein davon ijt auch in der Predigttirdje infofern ftets lebendig 
aeblieben, als die Predigt ſelbſt durchaus ihrer Jdee nach eine künſt— 
leriſche Leijtung fein follte; wird doc) in der „homiletik“, der geiſt⸗ 
lichen Rhetorit, der angehende Geiftliche mindeftens mit viel gutem 
Willen, wenn aud) vielleicht nicht gerade mit iiberaus großem Kunjt- 
verftindnis, durchaus 3u einem ,guten Redner” nad formalen und 
materialen Anjpriiden geformt. Der ungeheure Anteil, den die Muſik 
und die bildende Kunſt an der Erwedung von Andacht haben, ijt gar 
nidt hod) genug anzufdlagen. Ich verzichte auf alle nahere Aus- 
führung diefes Themas, um einfach 3u fragen: liegt denn nicht in diefer 
pſychologiſchen und hiſtoriſchen Tatfache der allerdeutlidjte Singer- 
3eig fiir die fernere Ausgejtaltung unjerer Gemeinfchaftsfefte? Wir 
braucen nur den Weg fonjequent 3u Ende 3u gehen, von dem wir ret 
Diertel bereits hinter unjeren Serjen haben. 

Die Hinjtler jelbjt find uns vorangeeilt. Es gibt befanntlicd) feine 
rechtglaubige, orthodore Kunjt. Die Kunſt in ihrem Derhaltnis 3u reli- - 
gidjen Stoffen mug einfach von felbjt fegerifch fein oder werden, einfad, 
weil fie mit ihrem Gegenjtande jpielt. Wan dente, mit jo ernjten und 
heiligen Sachen! Weil jie jich nicht im geringften um theologifde Aus- 
legung oder jelbjt myſtiſche Weisheit fimmert und einfach nach ihren - 
eigenen, künſtleriſchen, nicht chrijtlichen oder mohammedanifden Grund- 
jagen verfahrt. Was haben denn die unzähligen Madonnenmaler ge- 
malt, die Göttlichkeit oder die Menſchlichkeit? Antwort: einfach die 
ideale Mutterſchaft, ob ihr Befdhauer fie nun géttlid) oder menſchlich 
nennen wollt. Was rollt fo majeſtätiſch ourd ein Magnififat der 
alten Meiſter, flagt jo ergreifend im Agnus Dei oder Crucifixus ? 
Wahrhaftig nicht die Lehre der Geneſis vom Schöpfer und Erhalter der 
Welt, die Anſelmiſche Opfertheorie, jondern Preis, Ehre, Anbetung vor 
der Herrlidfeit des Alls, das Seufzen der gepeinigten und unter ihrer 
Siindenlajt 3ujammenbredhenden Kreatur. Der Moſe des Midhelangelo 
ift nicht theologijder als der Seus von Otricoli. Wunderjam verbildet 


234 ¢ 


muß das Gebhirn fein, dag bei einer Paleſtrinaſchen Meſſe an die Trans- 
jubjtantiationslehre denft! Und wenn der alte Bach iiber den cantus 
firmus ber Bäſſe, die ihr erbarmungslojes Schidfalslied fingen: „Es 
ijt der alte Bund: Menſch, du mußt fterben!" die jubelnden Engel- 
ftimmen aufflattern läßt: „O fomm, Herr Jefu, fomm!” — wer dentt 
da an das Derhdlinis des , neuen Bundes” 3um alten, wie es die 
Kirdenhijtorifer und Sdhriftdseuter bis 3um braven Neander hin aus- 
getiiftelt haben! 

Wozu die Beijpiele haufen? Die Kunjt ijt überall, Gott fet dant, 
jo ehrlid) unkirchlich, untheologiſch — faſt möchte id) unchriftlid und 
irreligids fagen, wenn nidt die Mißverſtehenwoller nur darauf Iauer- 
ten —, daf es eine Pracht ijt. Wir diirfen fie alle, die Heiligenmaler 
und Kreuzbildner, die Meſſeſänger und Oratorienfomponijten, die Mei- 
fter der Orgel und des Chorgefangs, die Abendmahlstiinjtler und 
Marienſchöpfer nur recht hineinlafjen in unfere neuen Menſchheits— 
kirchen — und fofort zieht der beengende fonfeffionelle Webel, die 
theologiſche Afterphilofophie in didten Schwaden aus den grofen 
gotifden Senjtern! 

Durd) die Kunſt alſo 3uriid 3ur wahren, erhebenden Seier unferer 
Gedenttage! Der Gedanfe ijt natiirlid) uralt; jedermann erinnert ſich 
an das Goetheſche Epigramm von Wiſſenſchaft und Kunjt, jedermann 
an den Rat David Sriedrid) Strauß'. Nur haben beide verſäumt, die- 
jem Bejtreben die foziale Wendung 3u geben. Es handelt ſich gar nidt 
darum, einem literarijden Feinſchmecker oder Kunjttenner die tröſtliche 
Gewifheit 3u verfchaffen, dap feine Beſchäftigung mindeftens fo erbau- 
lid) fei, wie eine langweilige Predigt. Sondern es gilt, Kunſt und 
Wiſſenſchaft, mindeftens als Feiertagsſpeiſe, jedermann, reich und arm, 
gebildet oder ungebildet, Weltfind oder Srommen zugänglich 3u maden. 
Es gilt eine Umwmandlung unjeres ganzen Gemeinjdaftslebens, die 
langſame Befeitigung der Trennung zwiſchen Gebildeten und Ungebil- 
deten, die Abſchaffung der verrudjten Meinung, als ob die firdlide 
Religion als „Philoſophie des Heinen Mannes" fiir das Volk gut genug 
wire, wahrend Wiſſenſchaft und Kunjt dem Befigenden vorbehalten fei; 
es gilt nicht 3um wenigiten aud) eine Umwandlung des Geſchmackes wei- 
tefter Volkskreiſe, denen eine faftige Himmel- und Héllenpredigt lieber 
ijt, als irgendwelder künſtleriſcher Genuß oder wiſſenſchaftliche Beleh- 
rung. 
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Niemand fann leugnen, dak dazu eine Lange Erziehung nötig fein 
wird. Nicht nur, um Sinn fiir irgendwelde Erweiterung des Wiffens 
3u befommen, fondern auc) um künſtleriſch geniefen, jehen und hören 
3u Iernen, bedarf es anhaltender Schulung und Erfahrung. Es werden 
fidherlich nod) Jahrhunderte vergehen, bis im legten Fiſcherdorfe eine 
Mozartſche Sonate lieber gehdrt wird, als der kreiſchende Gemeinde- 
gefang, und ein Dortrag itber Pierre Lotis ,, Meer" beſſer Anflang 
findet als die Auslegung einiger belanglojer Worte, die Paulus vor 
zweitaufend Jahren an die Galater ſchrieb. Dielleicht wird dort ftets 
derbere Hoft gereicht werden miiffen. Aber Seit ijt das wenigite, was uns 
fiir die Kulturentwidlung fehlt. Mur ein Anfang muß gemacht werden. 

Und diefer Anfang ijt gemacht. Alle die Beftrebungen fiir Dolfs- 
unterhaltung, Dolfsbilbung, Dolfsfunjtgenug, die in den lebten 
Jahrzehnten in allen großen Städten lebhaftejten Anklang finden, 
leiden 3ur3eit nod) immer unter den beiden Mangeln, daß ſchwer die 
nétige Muße fiir das arbeitende Dolf aufzutreiben ijt und dap die 
Koſten, namentlich aud) zur Befchaffung der notigen Raumlidfeiten, 
3u hod find. Beiden Wangeln hilft der rejolute Gedanke ab, dieje 
Deranjtaltungen an den Sonn- und Seiertagen in den kirchlichen Rau- 
men ab3uhalten. Hie und da, ganz vereinzelt, hat man auc) damit — 
in der Schweiz 3. B. — begonnen, leider, wie vorauszuſehen, gegen 
den fcharfen Protejt der Kirchenmänner. In grofen Stddten ijt wenig- 
ftens die Jdee, als fonnte ein ,,Gotteshaus” durch „weltliche Konzerte“ 
entheiligt werden, im Sdhwinden begriffen; 3u „Vorträgen“ freilid) gibt 
man die Hanzel noc) immer nidt her. Und dod ift die Entwidlung 
nicht aufzuhalten. Wenn mit brüderlicher Schonung ſelbſt unbered- 
tigter Empfindlidhfetten vorgegangen wird, namentlic aud, wo er nod 
begehrt wird, der reguldre ,,Gottesdienjt” nidt darunter leidet, wird 
es immer mehr üblich werden, die Kirchen fiir derartige Swede 3u ge- 
winnen. Das Haupthindernis freilic) bleibt die Dorjtellung von einer 
jatramentalen Weihe und heiligkeit diejer bejtimmten Raumlidfeiten, 
die ins Moderne iiberfegte Cabu-Vorjtellung des Wilden und Fetiſch— 
anbeters, die von der Prieſterſchaft aus begreiflichen Gründen unter- 
jtiigt wird. Wir diirfen uns damit tréften, daß pater, wenn erſt einmal 
die erſte Scheu iibermunden fein wird, die weihevolle Grundjtimmung 
und heilige Scheu vor dem Orte aud) der Achtung vor den Darbietungen 
aus Kunjt und Wiffenjdhaft 3ugute fommen wird. 
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Möglich aud) ware es, daß die Reform von der Kangel felbjt aus- 
ginge. Nicht nur in Bremen, fondern bereits öfter haben geijtvolle 
Prediger mit der Uberlieferung kühn gebrodjen, als diirfe eine Predigt 
nur mit geiftlidem OL gefalbt fein, als dürften die Worte weltlicer 
Didter und Denker hodjtens ganz ſparſam als pifante Bliiten in die 
Kanzelfprache geflodten werden. Die Hanzelreden der Herder und 
Sdleiermacer waren vor hundert Jahren ſchon freter in der Wahl des 
Chemas und der Art der Ausfiihrung als heute. Jmmerhin haben wir 
eine ganze Reihe von Schillerpredigten gehabt, ſogar Nietzſchezyklen! — 
und in der Schweiz, woh! auch hie und da in Arbeitervierteln deutſcher 
Städte, find die Predigten mit fozialem Einſchlag nicht felten. Da in- 
deffen auf diejem Wege wirflid jo etwas wie eine Dolfs- oder Ge- 
meindefirde 3uftande fommen fonnte und durch firdliche Konzeſſionen 
eine Art Ausfohnung zwiſchen Laientum und Geijtlidfeit zu befiird- 
ten ware, fo ijt 3ehn gegen eins 3u wetten, dap die kirchlichen Ober— 
behdrden, Honjijtorien oder Synoden, redtzeitig dem Unfug ſteuern 
werden. Denn aud) die Leibgarde Gottes jtirbt, aber fie ergibt fim 
nicht. 

Wenn nun hier in diefem Sujammenhang von der Wifjenjchaft die 
Rede ijt, die neben der Hunft zur feſtlichen Ausgeftaltung der Seier- 
zeiten berufen fei, jo bitte ich, dabei feineswegs etwa an „belehrende 
Dortrage aus allen Wijfensgebieten” 3u denfen. So leicht möchte ich 
es dod) dem Spott über die „Kraft- und Stoffpredigten”, die an die 
Stelle des ,, Evangeliums des Geiftes und der Kraft" treten jollten, nicht 
madjen. Eigentlihe Belehrung gehdrt m. E. in diefe Deranjtal- 
tungen fo wenig hinein, wie in die chrijtliche Predigt felbjt. Wenn id 
fie wiſſenſchaftliche Vorträge nenne, fo ift damit nur die Grundlage 
feftgelegt, die als ſelbſtverſtändliche Dorausfegung dient. Aud) die 
heutige Predigt foll ja nicht gegen die anerfannten Ergebnijje der 
wWiſſenſchaft, diesmal der theologifden, verſtoßen. An dem Swed der 
Dortrage dndert fic) nidt das geringfte: fie follen der geijtigen Er- 
hebung des Menſchen über feine Berufs- und Lebensnste, über die 
notgedrungene Gleidgiiltigteit gegen „höhere“ Sragen, iiber die All- 
tagsmijére dienen. Diefe Erhebung fann durdjaus aud in einem wei— 
teren Sinne, iiber die Konfeffion hinausgreifend, religids fein, fie kann 
fittlich fein, äſthetiſch, künſtleriſch, unter befonderen Umſtänden wohl 
aud einmal rein intelleftuell. Glidlicjerweije haben unſere Dichter 
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dafiir geforgt, dak uns Beifpiele fiir eine „religiöſe“ Erbauung, abjeits 
von allen kirchlich-dogmatiſchen Stoffen, genug 3ur Derfiigung jtehen. 

Religion nannte id) die Anerfennung übermenſchlicher bzw. überna— 
türlicher als exiſtent vorgeftellter Kräfte und Mächte. Es ließe ſich 
verteidigen, wenn man unter ſolche Mächte und Kräfte auch alles das 
einrechnen möchte, was wir nach Platos Vorgang mit dem Wort 
Ideal bezeichnen. Das Ideal gehört der Wirklichkeitserfahrung nicht 
an; es iſt ein „Gedachtes“, als exiſtent nur Vorgeſtelltes; es überſteigt 
ohne Sweifel die Grenzen des natürlichen, einzelmenſchlichen Vermö— 
gens; trotzdem „wirkt“ es als Motiv oder Siel tatſächlich und ijt doch 
jeinem Wejen nad niemals als „erfüllt“ dem Schidjal irdijcher Der- 
ganglidfeit unterworfen. Der menſchliche Geift tritt in ein Derhdltnis 
3u ihm. Obwohl Produft des iiber die Grenzen der Individuation 
hinausſchweifenden Dentens, Wollens und Enipfindens (in den Fdealen 
des Wahren, Guten, Schönen), alfo meinetwegen Phantafiegebilde der 
Menjdhheit, gewinnt es der endlichen Einzeljeele gegeniiber eine ge- 
wiffe gegenſtändliche Wirklidfeit, die jich in der Kindheit der Menſch— 
heit 3ur Derperfonlichung fteigerte. Aber ganz gewif} ijt die geiftige 
Erhebung 3u foldjen dSielen und die Begeijterung dafür nicht an ſolche Erſt— 
lingsverfuche, das Ewige in die Seitlichkeit hineinzubeziehen, gebunden. 

Der Wedung folcher Begeijterung haben nun gewif alle ſolche Sonn- 
tags- oder Feſttagsanſprachen in erjter Linie 3u dienen. Sie verlangen 
durdhaus künſtleriſche Sorm und eine gewiſſe Dollendung. Yur felten 
wird heute diejem berechtigten Derlangen, und nur bei grofen Erinne- 
rungsfejten, Gedenffeiern oder bejonderen Gelegenheiten entſprochen, 
indem man fiir die „Feſtrede“ eine wirklich rhetorijd) geſchulte und 
künſtleriſchen Genuß garantierende Perfinlidfeit wählt — und fo 
find der Mißgriffe bei dem notorijchen Mangel an guten Rednern, die 
gleichzeitig aud) dem hörer etwas 3u fagen haben, nicht wenig. Es 
ijt nod) nidjt allgemein durdgedrungen, obwohl jeder von uns hun- 
dertemale unter langweiligen, ſchlecht vorgetragenen, oder unhdrbaren 
oder unverſtändlichen Sejtreden 3u leiden gehabt hat, daß man ein 
gan3 vortrefflidher Gelehrter, ein vorzügliches Dorftandsmitglied, ein 
überaus ehrenwerter Wann fein tann, ſelbſt mit ſchöner Sigur und 
Lowenjtimme, und dod ein ermiidender und wirtungslofer Redner. 
Aber es ijt fein Sweifel, daß eine verſtärkte Madfrage ein fehr viel 
größeres Kontingent guter Redner wird entdeden laſſen, als man heute 
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meint. Das regere dffentlide Leben, bejonders in den Parteien, ſchult 
heute bereits vorzügliche Krafte. 

Die Geredhtigteit verlangt zuzugeſtehen, dah der oft beflagte Mangel 
an Anziehungstraft, unter dem tiichtige Geiſtliche, die auch gute Redner 
find, 3u leiden haben, nidt den Perjonen, fondern der Sade 3ur Laſt 
3u legen ijt. Thre Gebundenheit an bejtimmte Gedantentreije, ihre 
Unfreiheit in der Wahl des Themas, der halb von der Kirchenbehörde 
verlangte, halb unwillkürlich angeeignete Kanzelton, die völlige Sicher— 
heit, daß niemand von der Kanzel her geiſtige Überraſchungen zu ge— 
wärtigen hat uſf. — im Bunde mit der herrſchenden Unkirchlichkeit 
erklärt ihr Mißgeſchick zur Genüge. 

In reformfreundlichen Theologenkreiſen wird denn auch der Umge— 
ſtaltung unſeres Predigtweſens lebhafte Aufmerkſamkeit geſchenkt und 
namentlich aud) die Bindung an die Perikopen, an Evangelien und 
Epijtel, an die ganze einjeitig fonjfeffionelle oder doch chriftlich-religidfe 
Atmojphare befampft. Fedenfalls wird zugegeben werden miiffen, dah 
die Gefahr des. ,,Sichauspredigens”, gleiche Begabung und Bildung 
vorausgeſetzt, jelbjt bet berufsmapgigen Rednern unendlich viel geringer 
ijt, als bet ihren geijtlichen Hollegen, weil vor ihnen das ganze gewal- 

tige und unendlide geijtige Leben der Menſchheit 3ur Auswahl liegt. 
Tur um ein Beifpiel 3u geben, dak es möglich ijt, ſehr heterogene 
Dinge und Gedankenkreiſe doch in die verlangte Sphdre des ,,Erbau- 
lichen” oder geijtig Erhebenden 3u riiden, ohne in bloße Belehrung 3u 
verfallen, aber aud) ohne 3u „andächteln“, fee ich hierher die Titel 
einiger Dortragsreihen, wie ic fie jeit 8 Jahren vor einem meijt aus 
jog. fleinen Leuten, Handwerfern, Kaufleuten, aber aud einer nicht 
ganz kleinen Anzahl akademiſch gebildeter hörer bejtehenden Sonntags- 
publitum 3u halten pflege. Ich bemerfe dabei, dap die Anordnung in 
Dortragsreihen dem direften Wunſche der Hirer entgegentommt, daß 
feinerlet künſtleriſche Genüſſe helfender Art (Mmuſik, Gefang) geboten 
werden, und dak die hörerſchaft regelmapig eine volle Stunde ange- 
jtrengter Aufmerffamteit vertragt. Ich behandelte alſo 3. B.: 

Die Predigt Sarathuftras. 1. Dom Übermenſchen. 2. Dom 
Sdhaffenden. 3. Don Hinterweltlern und Predigern des Todes. 4. Don 
den Taranteln der Gleichmacherei. 5. Don den Tugendhaften. 6. Don 
Kind und Ehe. 7. Von alten und neuen Tafeln. 8. Die ewige Wieder- 
fehr. 9. Genefung. 10. Das Ja- und Amentied. 
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Urvaterglaube und Urvaiterweisheit. 1. Wodan. 2. Der 
Bauerngott Donar. 3. Sonnenſöhne in Himmelshallen. 4. Die weibs 
lichen Gittergejtalten unjerer Dorfahren. 5. Das böſe Pringip in der 
germanijden Gitterjage. 6. Die Sputgeftalten der deutſchen Doltsjage, 
7. Götterdämmerung und Welterneuerung. 

Dom Chaos zum Kosmos. 1. Erkenntnistheorie und Welldild, 
2. Seitlidhteit und Ewigteit. 5. Was uns die Erdgeſchichte lehrt. 4. Or⸗ 
ganiſches aus Unorganifdem. 5. Die Menſchwerdung. 6. Der forts 
ſchritt in der Menſchheit. 7. Kultur und Moral. 8. Menſchengeiſt und 
Elementarfraft. 9. Der Anteil des Individuums an der Kulturge- 
ſchichte. 10. Der erziehliche Wert der Weltanſchauung. : 

Sur Ethit der Arbeit. 1. Der fittlihe Wert der medanijdhen 
Arbeit. 2. Das Redt auf Arbeit. 35. Die ſittlichen Grengen des Rechtes 
auf Streif. 4. Maſſenſtreikt. 5. Das Redht auf Muße. 6. Die Arbeit 
der Srau. 7. Die Ceijtung des Kindes. 

Gus Riiderts Weisheit des Brahmanen. 1. Heimat und 
Fremde. 2. Liebesfriihling. 3. Am redten Ort das redte Wort. 
4. Halt ein! Halt aus! Halt an! Halt ab! 5. Der Leib ein Tempel. 
6. Aufredht und Aufridtig! 7. Wenjdhenjdheu und Weltfludt. 

Heiligt der Swed die Mittel? 1. Die Staatsraijon. 2. Des 
Strafgeſetz. 35. Erziehungsmittel. 4. Das Erwerbsleben. 5. Gewalt 
und Lift. . 

Das Daterunjer. 1. Das Beten und der heilige Gottesname. 
2. Das Kommen des Gottesreides. 35. Willenshingabe oder Eigen: 
wille. 4. Brotjorgen oder gittlider Ceichtſinn? 5. Was heift Schuld⸗ 
vergebung? 6. Derſuchung. 7. Erldjung. 8. Die Herrlidteit des 
Menſchengottes. 

Dom hoffen und harren. J. Was erhoffen wir von unſeren 
Kindern? 2. Was hoffen wir von und für uns ſelbſt? 3. Was hoffen 
wit vom Leben? 4. Das Harren der Kreatur. 5. Macht Hoffen und 
Harren bejjer? 6. Die Erfüllung aller Hoffnung. 

Kindererziehung gleich Selbjterziehung. 1. Wie weden wir 
die Hindesjeele? 2. Erziehung zur Eltermwiirde. 5. Die Gehorjams= 
forderung und ihr Mah. 4. Siidhtigung oder Sut? 5. Das Wort 
als Lehrmeijter der Sittlichteit. 6. Die Ehrfurcht vor der Jugend. 
7. Det Kampf gegen die Liige. 8. Die Schuld des Irrtums. 9. Heilix 
get Geijt in der Erziehung? 10. Erziehungshilfe durd andere. | 
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Das mag geniigen. Man jieht,. es ijt nichts ausgeſchloſſen, was 
Menſchenherzen 3u weihevoller Stimmung und Erhdhung über das 
bloge Kampfleben anleiten fann: äſthetiſche und religionsge|chichtlice 
Stoffe, Kulturgeſchichte, Philofophie, Ethit, Padagogit, Naturwiffen- 
ſchaft, Sozialismus, Perſönlichkeitskultur uff. 

Begreiflichermeije wird es nicht wohl möglich fein, alle dieje Dinge 
in rein neutraler, lediglid) referierender Sorm 3u bringen; wir wollen 
ja gerade mitreigende Warme des Uberzeugten. Es iſt aljo natiir- 
lid) — und aud) völlig unbedenklich —, daß fic) diejenigen kleineren 
Gemeinjdhaften, die derartige Anregung wünſchen, im wefentlicjen aus 
Gleidgejinnten, das gleiche Wollenden, refrutieren. Das bedeutet 
nidt etwa die Einführung wiederum einer Art von Befenntnis durch 
Hintertiiren, am wenigften eines politifchen. Erinnert mag immerhin 
daran werden, daß ſich befanntlich in unjerer Seit aud felbjt inner- 
halb der kirchlichen Gemeinden ſolche ecclesiolae in ecclesia vielfach 
bilden, und nicht immer nad rein religidfen oder kirchlichen Geſichts— 
puntten (redtgldubig, liberal, evang. Bund ujw.), jondern aud) nach 
Jozialen und politiſchen, abgejehen von perſönlicher Anhängerſchaft an 
hervorragende Geiſtliche. Aber was ſchadet es, vielmehr, wie follte es 
nicht im höchſten Grade niiglich fein, wenn jozialdemofratijche Arbeiter- 
bildungsvereine oder Gewerkſchaften ebenjogut ihren Laienprediger 
oder Hultusbeamten haben, wie biirgerliche Bildungsvereine oder das 
Geheimratsviertel, das Quartier latin, die City, die Univerjitat die ihri- 
gen? Dorausgefekt nur, dak bei allen Sprechern die flare Erfenntnis 
ihrer Pflidct vorhanden ijt, bas menſchlich-Einigende iiberall iiber 
das politijd-, jozial-, fonfeffionell-, ja national-Trennende 3u ftellen! 
Sie fonnen ja faum anders, wofern fie fic) nur ernjthaft in die menſch— 
liche Geijtestultur vertiefen, weil iiberall bet Dichtern und Denfern 
der Weltliteratur, in allen grofen Jdeen und weltumjpannenden Jdealen 
das rein Menſchliche, di¢ Humanität im Sinne der Renaijjance wie in 
dem der Schiller und Goethe, fieghaft aus allen zeitlichen und Srtlidjen 
Bejdrantungen hervorbrict! 

Ethiſch⸗äſthetiſche Prediger alſo — feineswegs, wie jetzt wohl deut- 
lich geworden: Moralprediger! — foweit ein Bediirfnis danach 
vorhanden ijt, neben den fonfeljionellen Predigern, die wir kon— 
felfionellen Gemeinden ja feineswegs nehmen wollen: das ſcheint 
mir der Weg zur Verſöhnung der Gegenfake und zur Hebung der 
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allgemeinen Kultur. Dorausfegung ift natiirlich ſcharfe Trennung von 
Staat und Hirde. Die religidjen Hultusvereinigungen wiirden, unter 
Wahrung ihrer gefdhidtlichen und Befigredjte an Kultusgebauden, Stif- 
tungen u. dgl., mit allen anderen Dereinigungen auf eine Stufe ge- 
ftellt. Staatliche Mittel dürften in keinem Salle fiir ihre Swede (und 
die der Humanijten, Sreireligidjen, Seften ujw.) gegeben werden, es fei 
denn, es ließe fic) ein Geredtigteitspringip finden (die Quadratur des 
Zirkels vermutlich!) wonad allen ſolchen Dereinigungen eine propor- 
tionelle Unterſtützung 3uteil werden fonnte. Am reinlidjten ijt ohne 
Sweifel das amerikaniſche Geſchäftsprinzip, wonad die Intereſſenten 
die nötigen Koften ſelbſt aufzubringen haben. 

Doch fiihrt uns das hier 3u weit. So weit id) fehen fann, eilt es 
in Deutjdland aud) nod) nicht iibermapig damit. — 

Dergegenwartigen wir uns indeſſen unſer Daterland nad) einigen 
hundert Jahren, falls wirklich trotz unjerer Schnellebigteit eine ſolche 
Zeitſpanne nötig fein follte. Don Staats wegen ijt der gejamte Wedjel 
von Arbeits3zeit und Ruhepaujen geregelt. Als Grundlage dient der 
Adtjtundentag nidt nur in der Induſtrie, im Handel, in der Beamten- 
fhaft, fondern auch — mit den aus der Art der Beſchäftigung fic) er- 
gebenden, 3. T. jehr ftarfen Wodififationen — fiir das Hausgejinde, 
die Landwirtſchaft, die freien Berufe. Die Dolfsbildung und das Be- 
diirfnis nad) edleren Dergniigungen find geftiegen. Erzwungen wird, 
ganz wie bisher, Sonntagsruhe und das Stillftehen aller öffentlichen 
Arbeit an den jtaatlichen Seiertagen. Abgejehen davon ijt natürlich 
feinerlei „Feier“ obligatoriſch. Die Feſttage ſind wahrſcheinlich die— 
ſelben wie heute; auch eine ünderung der Namen Weihnacht, Neujahr, 
Oſtern, Pfingſten, Sommerſonnenwende, Erntefeſt, Bußtag, Totenfeſt 
dürfte kaum eingetreten ſein. Gewiß wird es in Stadt und Dorf, na— 
mentlich hier, noch alte Chriſtengemeinden geben, die in ihren alten, 
hiſtoriſch ehrwürdigen Gotteshäuſern die alten Feiern unter Erinnerung 
an ihre geſchichtliche Bedeutung begehen. In den meiſten Städten aber, 
auch wohl in allen nicht allzu entlegenen Dörfern, beſtehen eine An— 
zahl freier Gemeinſchaften, Vereine, Geſellſchaften, Kultusgemeinden 
oder ethiſche Vereinigungen — wie ſie ſich nennen, iſt ja gleichgül— 
tig — die ihren Mitgliedern an ſolchen Feſttagen einen beſonderen 
Genuß geiſtiger Art bieten wollen. Sie verſammeln ſich zu genehmer 
Seit (ob in den „Kirchſtunden“ oder abends ijt natürlich völlig in ihr 
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Belieben geſtellt) zu anſprechender Feier in ihren oder gemieteten 
Raumen. Natürlich auch in Kirchen, wenn das Eigentumsrecht an 
ſolchen fraft ſtädtiſchen oder ftaatliden Patronats, oder mangels einer 
zum Alleingebraud) berechtigten Hirdengemeinde, oder durch Ablöſung 
und oͤgl. an die weltlidke Behdrde iibergegangen ijt und von diejer 
one Privilegierung irgendwelder Sondergeſellſchaften dieſe Orte dem 
Offentlichen Gebrauch freigegeben find. Aus dem gewaltigen Schatz 
der Nation und der Menſchheit an erhebender, ſchöner und befreiender 
Mufit wird von kunſtverſtändiger Hand jeweils ein Programm 3u- 
jammengeftellt; der Derjammlungsort ijt von der bildenden Runſt 
entipredjend ausgeſchmückt. Rezitation von Didtung, Chorgejang, 
Orcheſter, Orgel wechſeln ab; es fehlt auch nicht ein der Seier geredht 
werdender Dortrag. Grégere Vereinigungen, die alljonntéglid ihre 
Mitglieder erfreuen wollen, haben ſtändige Kultusbeamte angeftellt. 
Alles natiirlich ohne den geringſten äußerlichen oder innerlichen Swang. 
Es mag Taujende geben, denen itberhaupt dieje Art gemeinſchaftlicher 
FSeier nidt 3zujagt. Sie mögen (gan3 wie heute) 3u Haus bleiben, 
ſich in die freie Watur begeben, ihre perfonliche Seier abhalten. 
Keinerlet geſellſchaftliche Nachteile knüpfen fic) daran, oder an die 
Sugehorigteit bzw. Nichtzugehörigkeit 3u einer dieſer Dereinigungen. 
Nichts gejchieht ,,von Staats wegen". Die jtaatliche Autoritat ver- 
zichtet allerdings aud) auf die Witwirfung beftimmter anerfannter 
oder privilegierter Kultusgemeinden bei ihrer Arbeit fo gut, wie 
bei ihren Seften. Sie bleibt neutral im allerbeften Sinne. Hein 
Priejter hat mehr im Auftrage des Staates Refruten 3u vereidigen, 
Sahnen und Waffen 3u fjegnen, fiir das Landesoberhaupt 3u beten; 
aus den Geridtsfalen ijt mit oem religidjen Eid das Kruzifix ver- 
ſchwunden. 

Die Zugehörigkeit zu dieſer oder jener oder zu keiner Kultusgemeinde 
unterliegt keinerlei behördlicher Feſtſtellung; iſt ſie für das Gemein— 
weſen dod) genau fo bedeutungslos, als die Mitgliedſchaft an irgend- 
einem wiſſenſchaftlichen oder künſtleriſchen Derein. Die Derfajfungs- 
beftimmung, die ſchon feit Jahrhunderten — auf dem Papier ftand, 
wonad) feinem Deutſchen die Übung feiner ftaatsbiirgerlidjen Kechte 
durch jeine „Konfeſſion“ beſchränkt werden forme, ijt als ſelbſtoerſtänd— 
lich in der gefamten Derwaltung durdgefiihrt. Die dffentlide Einheits- 
ſchule erteilt gewifjenhaft religionsgeſchichtlichen (kulturgeſchichtlichen) 
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Unterridt; ebenjo werden die Hinder in das Verſtändnis des gelten- 
den Rechts und der Staatstunde eingefiihrt. Ein ftufenweije dem 
Verſtändnis der Kinder angepaßter Unterricht über Moral und 
Cebenstunde ſucht ihre Einſicht und ihren Willen fiir die großen 
Aufgaben des menſchlichen Gemeinfdaftslebens vorzubereiten. Ein 
Wodentag bleibt frei fiir aller Art Privatunterricht, aljo aud) reli- 
gidfen, der augerhalb der Schule und ihrer Lehrer erteilt werden 
fann. Die Schule entlagt ihre Abiturienten mittels einer angemejjenen 
Feier ins Leben. Die private Lebensfiihrung unterliegt feinem diret- 
ten oder indireften Drud. Ob jemand an die ftandesamtliche Bekun— 
dung feiner Cheſchließung eine Kultusfeier anſchließen will oder 
nidt, ob er feine Hinder nach der Eintragung in die Geburts- 
regifter noch anderen Dereinigungen 3ufiihren will, ob ihm das Ab- 
leben eines Angehérigen neben der ſtaatlich bedingten Beijekung, Be- 
erdigung oder Einäſcherung Anlaß 3u einer intimeren Gedächtnisfeier 
geben foll — das alles ijt dem freien Ermefjen und der gefellfdjaft- 
lichen Sitte überlaſſen. 

Und ijt es das heute nicht? Gewiß, fajt alles, was hier als Er- 
rungenſchaft einer ſpäten Seit angejehen und ausgemalt wird, beſteht 
ja ſchon heute! Nicht nur die Verfaſſung aller 3ivilijierten Staaten 
verbiirgt Glaubens- und Gewiljensfreiheit im weiteften Maße, die Si— 
viljtandsgejekgebung hat jedermann die Möglichkeit gegeben, fein Leben 
vollig augerhalb der Kirche in voller Unabhangigfeit einzuridten, ſon- 
dern aud) die Sitte pflegt, auger in engen, fleineren fonfefjionellen 
Derbanden, Verſtöße gegen kirchliche Brauche nicht eben tragifd 3u 
nehmen; dei Kirchen felbjt hat der die biirgerliche Ehre ſeiner Glieder 
ſchützende Staat eine wirkſame Kirchenzucht fajt unmöglich gemacht. Es 
ſcheint, daß hier wirtlich jeder nach ſeiner Faſſon felig werden fonne. 
Einzig die fiir die Religion wie fiir das Anfehen des Staates gleich 
bedenkliche untlare Vermiſchung von Kirche und Staat in der ,,Aner- 
fennung” gewiſſer Konfeſſionen, ihrer Privilegierung und der offi- 
ziellen Inanjprudnahme ihrer Dienjte, verlangt nocd) nad) reinlicher — 
Scheidung, bei der folgeridjtig dann aud) die ftaatlidhe Unterſtützung 
der Hirde im Schulwefen, in der Einziehung der Hirdenjteuer, im 
Strafgefeg (§ 166) und — nicht 3um wenigiten — in finangieller 
hinſicht in Wegfall fame. Daf ferner in fajt allen Sweigen der 
Staatsverwaltung zurzeit nod) in einer der Sittlichkeit hohniprecjen- 
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den Weije prattif gegen den Geift und manchmal felbjt gegen den 
Haren Wortlaut der Verfajjung gefiindigt wird, ijt ſchon angedeutet. 
Aber alle dieje Ausjtellungen fcheinen verhdltnismagig unbedeutend, 
wenn dod zugeſtanden werden mug, dak nach Recht und Geſetz 
feine Seele, fein Gewiffen mehr von der Hirde vergewaltigt werden 
- fann. - 

Es jteht indeſſen damit ähnlich, wie feiner Seit mit der geſetzlichen 
Sreiheit des Arbeitsvertrages, dem Redt der Gewerbefreiheit, Srei- 
zügigkeit uſw., die praktiſch, der ſchönſten Mancheftertheorie vom freien 
Wettbewerb der Hrafte 3um Trog, die induftrielle Derfflavung der 
Arbeiterſchaft nicht aufzuhalten vermodten. 

Die theoretijche Möglichkeit, ſich von den Banden der Hirche freizu- 
machen, hat praktiſch einen jehr beſcheidenen Wert, weil tatſächlich, der 
Lehre aller Hirdjen von der Motwendigfeit einer völlig freiwilligen 
Annahme ihrer Glaubensjage 3um Trok, die Mafjen durd Wangel an 
Bildung, Mangel an Seit 3u eigener Urteilsfindung und durch ein raffi- 
niertes Syſtem unmerflider Beeinflujjung entweder in der Herde felt 
gehalten, oder — falls fie ſich gar 3u ungeberdig zeigen — wie 
Siindenbdde in die Wüſte des praktiſchen Lebensmaterialismus hinaus- 
gejagt werden. 

Mit allen MitteIn ftreben unjere Kirchen, ſchon um der Staats- 
gewalt als begehrenswerte Bundesgenofjen 3u erfcheinen, danad, 
nicht nur äußerlich durch die Sahl und Qualitat ihrer Glieder eine 
— mehr oder weniger ideelle, leider oft genug ſehr praftijde — 
Macht darzujtellen, fondern aud, da fie den 3unehmenden Abfall 
nicht Ieugnen fonnen, die ,Abtriinnigen” als minderwertige, fittlid 
anviidhige, politiſch verdächtige Biirger erſcheinen 3u laſſen. Sie emp- 
fehlen fic), nicht ohne dabei erheblicken Schaden an ihrer eigenen 
Seele, ihrem Befenntnis und feiner ernjten Betätigung 3u leiden, als 
jtaatserhaltende Sattoren. Und fo widerjeken fie ſich — in be- 
denflicher Anndherung an die Sünde wider den heiligen Geijt, wie 
id) fie verſtehe — jedem Beftreben, der nun einmal unkirchlich ge- 
wordenen Volksgemeinſchaft die Pflege fittlicher und religidjer Jdeale 
auferhalb der alleinjeligmadenden Hirde 3u ermöglichen, auf das 
entſchiedenſte. 

Am auffälligſten, und darum charakteriſtiſch, tritt dies in ihrem Ver— 
hältnis zum Moralunterricht hervor. Obwohl ſie in zwei Jahrtauſenden 
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den ſchlüſſigen Beweis erbradjt haben, daß ihnen eine ausreichende 
fittlidhe Beeinflujjung der Jugend nicht gegliidt ijt, begrüßen fie die 
Verſuche, 3um mindeften die untirdlic) und religids unzugänglich Ge- 
worbdenen an eine autonome Moral 3u binden, mit dem unverhobhlenjten 
Mißtrauen und Widerwillen, ftatt in ihnen wertvolle Bundesgenojjen 
zu gleidjem Siele 3u fehen. 

Ebenjo jtehen fie mit billigem Hohn und Spott allen Bejtrebungen 
entgegen, eine ideelle Erbauung auf anderem Wege als auf dem fird- 
lid) erprobten und als endlic) unwirkſam erwiefenen, 3ujtande 3u 
bringen. 

Mit einer Gleidgiiltigteit, die beinahe Leichtfertigfeit genannt werden 
mug, fehen fie untatig 3u, wie grofe, und waährlich nidt die 
ſchlechteſten Kreiſe des Dolfes auperhalb des Kirchenſchattens treten 
und fie Iafjen jie lieber völlig ohne jede Seeljorge im weiteſten Sinne, 
als daf fie in ihr Monopol einen Einbruch erlaubten. Widhtiger als 
Sriede und Derjohnung aller Dolfsgenofjen auf neutralem fittlicen 
Boden ijt ihnen die Aufrichtung und Verjteifung der fonfejftonellen 
Schranken, da fie nun Glaubensuniformierung einmal nist haben 
fonnen. Wenn ſchon die chriſtlichen Grundtugenden, Glaube, Liebe, 
Hoffnung, dieje drei, bleiben, fo ijt ihnen doch nicht die Liebe, fondern 
der Glaube das höchſte. So werden Kanzel, Katheder und Beicht- 
ftuhl ihrer urſprünglich jittlichen Beftimmung entfremdet und 3u ſehr 
unheiligen Sweden oft genug gemifbraudht. Denn ſchließlich ift- un- 
umſchränkte Macht iiber alle weltliden und ſtaatlichen Einridjtungen, 
iiber Leib und Geiſt aller Cebenden, und unfehlbares Ridteramt über 
das Schidjal der Seele und ſelbſt des Leichnams das Endziel alles 
Kircheniums. Die tiefe Weisheit des erſten moſaiſchen Derbotes: „Du 
folljt den Yamen deines Gottes (und der Religion!) nicht unnützlich 
fiihren; denn der Herr wird den nicht ungeftraft laſſen, der feinen 
Namen mißbraucht“ ergibt fic) erft ganz aus der Geſchichte der Geiſt— 
lichfeit. 

Cine wahrhaft klägliche Hilflofigteit aber beweiſt fie dadurch, daß 
jie der fteigenden Abkehr von der Hirde mit Dermehrung der Kirchen, 
der Ablehnung des jog. Religionsunterridhts durd) Derdoppelung der 
ihm gewidmeten Stundenzahl, der Abneigung des Proletariats durd 
Steigerung der Catigteit der inneren Miſſion ulf. 3u wehren fudt. 
Hatten wir nidt gleichzeitig die Auftlarungsarbeit der liberaleren Theos 
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logie, die mit erfriſchender Aufrichtigfeit und bewunderungswiirdiger 
Glaubensjicherheit die Rejultate theologijdher und religionsgeſchichtlicher 
Sorjdung in das Laienpublifum wirft, obwohl fie deren kirchenzer— 
ſtörende Wirkung fennen follte, es gabe längſt unter gebildeten Ceuten 
fein Intereffe mehr am Sdidjal der Hirde. 

Die Hirde, auch eine Gemeinde-, eine Volkskirche werden fie dadurd 
nidt retten. Es ift 3uviel Dnnamit unter den neuen Baujteinen. Aber 
eins ift tröſtlich. 

Der Menſch hat aus jeinem tiefjten und edjtejten Bedürfnis her- 
aus diefe Hirde einjtmals gefchaffen. Unter ihrem Dach hat er lange 
Srieden gefunden. Sie wurde baufallig. Er beſſerte. Die Grund- 
jteine wanften. Er legte einen neuen Grund. - Heute bricht fie iiber 
ihm 3ujammen. 

Aber er lebt, der Menſch mit feinem Bediirfnis nad Dertiefung, 
nad) Erhohung, nad) einem Leben iiber fic) hinaus. Und er ijt nicht 
ſchwächer, nicht ungefdidter geworden, als er es war, da er aus 
Feldſteinen den erjten Opferaltar ſchichtete. Ihm gilt das Propheten- 
wort: 

' Du hajt fie zerſtört 
Die ſchöne Welt 
Mit madtiger Saujt: 
Sie ſtürzt, Jie 3erfallt. 
Ein Halbgott hat fie zerſchlagen. 
Wir tragen 
Die Triimmer ins Wichts hiniiber 
Und flagen 
Uber die verlorene Schone. — 
Mächtiger 
Der Erdenſöhne, 
Prächtiger 
Baue ſie wieder 
In Deinem Buſen baue ſie auf!“ 
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Am Sterbebette 


IS — in ftilles dunfles Simmer. — Gedämpft, wie aus einer 
I Gay anderen Welt, dringt der Cageslarm durd die ge- 
1 ii Hi ſchloſſenen Senjtervorhange. Arzneigeruch faite den 

— Raum. Im Halbdunkel um das weißlich ſchimmernde 
LS Bett eine ſtumme Gruppe, aus der von Zeit zu Seit ein 
leiſes, frampfhaft unterdriidtes Schluchzen die Stille unterbridjt. Und in 
der Mitte, wie teilnahmlos, ad) wie teilnahmlos, ein weißes Geficht 
mit fpigen dSiigen in den Kiſſen. Ein Paar magere, 3itternde Hande, die 
nervös unrubig auf der Dede umberfahren und vor dem drohenden 
Midts nad einem Etwas 3u greifen fcheinen. Die bleiche, ſchwe iß be⸗ 
dedte Stirn hebt ſich fraftlos ein wenig; ein röchelnder Hujtenanfall 
erfciittert den abgezehrten Korper, bis er ermattet wieder zurückſinkt. 

Da tont feierlich eine fonore Stimme durd) den Raum: ,,Wenn ich ein- 

mal foll fcheiden, fo fcheide nicht von mir, wenn ic) den Tod foll lei- 

den, fo tritt du dann herfiir! Wenn mir am allerbangjten wird um das 

Herze fein, fo reif’ mid) aus den ängſten traft deiner Angſt und Pein!“ 

Langjam verhallen die Worte; auf dem matten Antlig malt fic) eine 

fliegende Rote; mit Anjtrengung wendet fic) das Haupt nad der Stelle, 

woher die Trojtworte erténten, und die blutleeren Lippen formen fic 

3u einem gefliijterten Amen! Die noc eben fladernde Hand faßt be- | 
gierig nad) dem dargereicjten Kreuz und ſcheint es ans Her3 fiihren 
3u wollen; das jterbende Auge belebt fic) 3u einem dantbaren Blick. — 

Und wieder irren die vagen Blice verfdleiert und hilfeheiſchend umber 

aus dem Duntel, das jie 3u umſchatten droht; dumpfes Stöhnen dringt 
aus der röchelnden Bruſt — aber wieder erklingt tröſtend und kraft— 

voll die Stimme: „Chriſtus der iſt mein Leben, Sterben iſt mein Ge— 

winn; thm hab’ ich mid) ergeben, mit Sreud’ fahr’ id dahin!” Da 

richtet fic) die ſchwache Gejtalt mit letzter Kraft empor; die verzerrten 

Züge glatten fid) 3u freudigem Lächeln; das erlöſchende Auge ſucht den 

Himmel und mit den gehaudjten Worten: ,in deine hände, Herr...” 

jinft der Leidende zurück — ein ftiller Mann. 

» Welch’ ſchöner Tod!” fliiftern die Sernerftehenden. Aber iiber den 
ſchluchzenden Hauptern der Angehörigen ſchwebt triumphierend wieder die 
langvolle Stimme: ,, Es ijt vollbracjt! Ei du frommer und getreuer Knedht , 
du bijt iber Wenigem getreu geweſen, gehe ein 3u deines Herrn Sreude!” 
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Solche Bilder ſind nicht erfunden; ſie ſind auch nicht aus irgend— 


einem Traktätchen abgeſchrieben; fie find wirklich. — Die beſeligende, 


tröſtende, Sterbensfreudigkeit ſchaffende Kraft des religiöſen Gefühls 
ijt an keinem anderen Orte fo deutlich, wie am Sterbebette. Die Kech— 
nung auf die Schwachheit der menjdliden Natur triigt im allgemeinen 
nidt; hier jegt denn auch jene Partei, welche die Religion, oder ſogar 
die Konfeffion als abjolute Notwendigkeit fiir den Menſchengeiſt hin- 
ftellt, ihren Hebel ein, um das ganze künſtliche Gebaude des _ „Mate— 
rialismus oder Atheismus” 3 ftiirzen. Möge auch der einzelne, durch 
Wahnvorijtellungen getiujdt, fic) im Lärm des Erwerbslebens des Ge- 
danfens an Géttliches entſchlagen können, fo meinen fie, es komme doch 
die Stunde, da aller Menſchenwitz eitel, feine Hilfe mehr 3u finden fei, 
als bet dem lebendigen Gott. Der Glaube an ihn, der aud der All— 
giitige ijt, der die Siinde des einzelnen ſchneeweiß machen will, ob jie 
auc) blutrot ware, der dem bredenden Auge des Glaubigen die Pfor— 
ten feines Daradiejes zeigt, ſcheint unerläßlich 3u einem rubigen, feli« 
gen hinſcheiden. ‘ 

Wir beide, der Lefer und der Schreiber diefes, wir find nod) nidt 
an der Stelle jener bleichen Geftalt mit den bebenden Lippen, dem 
röchelnden Atem, den 3udenden Singern gewejen. Wir wiſſen nidt 
und fonnen es nicht wifjen, ob das ſchwindende Bewußtſein in ein nod 
tieferes abjolutes Dunkel tauche oder fic) 3u unbefannten Lichtſphären 
aufjdwinge. Unſere Beobachtung am fremden Sterbebette fann in 
frommer Täuſchung den Musfelrefleren falſche Bewuptfeinsreihen un- 
terjdhieben. Das friedliche Lächeln um den auf ewig verjtummenden 
Mund, die helljeherijd in Himmelsweiten gedffneten Augen fonnen 
ebenjowohI, wenn fie fdjon etwas bedeuten, nur die rein forperliche 
Befreiung von Schmerz bedeuten, als die frampfhaft verzerrten diige, 
der ſchäumende Mund und die rollenden Augen nicht notwendig den 
Vorgeſchmack hölliſcher Qualen beim „Böſewicht“ andeuten müſſen. 
Und neben jene gern erzählten und beglaubigten ſeligen Sterbefälle 
der Gläubigen ſtellt die unparteiiſche Geſchichte nicht minder oft den 
rubigen und friedliden Hiniibergang von bekannten Gottesleugnern 
und, was fdlimmer ijt, von Ungeredten und Unfittlichen. Alle Salle 
eines momentanen Todes fcheiden iiberdies von ſelbſt aus einer 


E Betrachtung aus, die aus der Art des Sterbens Rückſchlüſſe auf die 


Cebenspringipien machen wollte. Der „böſe ſchnelle Tod", um deſſen 
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Abwendung die Chriften beten, wird ja, trifft er 3ufallig einen Gottes- 
mann, in der Betradjtung der zurückbleibenden Glaubigen zur gnädi— 
gen raſchen Entriidung nad) dem Beifpiele henochs, wie aud) dem Ge- 
rechten verheifen wird, daß er den Tod nicht ſchmecken follte ewiglich! 
Aber wenn nun auch jener letzte Moment, wo wirklich der Tod mit 
falter Hand das warm pulfierende Herz erfaßt, unjerer Beobadjtung 
unzugänglich ijt, fo bleibt doc) nod) jene Seit des Iegten Ringens, 
wenn der Organismus fich mit lekter Kraft gegen die Vernichtung 
ſträubt, wo das noc) flare Bewußtſein fic), im Innerjten erbebend vor 
dem Nichts, an das Sein flammert. Iſt dieje Seit fo entſetzlich, fo 
ſchrecklich, daß nur die heifbegehrte Dorjtellung vom ewigen Sein hin— 
ter dem Nichts Ruhe 3u geben vermag im Moment der entjeslidjten 
Unruhe? Daf fie es wirflid) fann, wollen wir nicht bezweifeln. Aber 
fann jie es allein? Muß fie endlich, um dieje Wirkung 3u haben, durd- 
aus in die Sorm des kirchlichen Glaubensjakes gefleidet jein? Das ijt 
die Srage, auf die alles anfommt, und fie denfe id) 3u verneinen. 
Don den Patriardhen des jüdiſchen Dolfes erzählt uns eine Seit, die 
den Gedanten einer perjonliden Unjterblicjfeit nidt von ferne fannte, 
jie jeten gejtorben alt und lebensſatt“. Das legte Eigenſchaftswort 
ijt bezeidynend. Sie hatten ſich ausgelebt, und nichts deutet darauf hin, 
daß fie in dem natürlichen Abſchluß ihres Dajeins etwas Unerhértes, 
Srembes, Storendes fahen. Nirgends das Bediirfnis eines Trojtes in 
dev Sterbejtunde. Wie follten fie auch? Sie gingen den Weg ihrer 
Dater, und hinter ihnen blieb ein lebend Gefchlecht von ihrem Blut 
und ihrem Sleiſch, das den Aufgaben der Zukunft gerecht werden 
modte. So verjammeln fie gern ihre Hinder um ihr Sterbebette, um 
die Bürgſchaft ihres ungerjtérbaren Seins vor Augen 3u haben in dem 
Augenblid, wo ihr indiviouelles Dajein unwiederbringlid) dahinſchwin— 
det. Die Dorjtellung von der ununterbrodjenen Lebenskette, die den 
Erzeuger mit jeinem „Samen“ bis ins taujendjte Glied verbindet, fonnte 
einem Dolfe nicht fremd fein, deffen Gott gerade diejen äußeren Suz 
Jammenhang durd) Ausdehnung feines Cohnes und feiner Strafe auf 
die Nachkommenſchaft fiir einen innerlichen ertlarte. Mur der finder- 
loje Cod ijt ein wirtlicher Fluch Gottes. Dak nebenbei die theojophijde 
Spefulation der Genefis den Tod als etwas dem eigentliden, geijtigen 
Wejen des Menſchen Sremdes und erſt durch den Siindenfall Herein: 
gefommenes betradjtet, ijt bemertenswerterweije ohne allen Einfluß auf 
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die rein natürliche Auffaſſung des Codes als eines Schluffes der Cebens- 
entwidlung geblieben. Aljo geniigte hier ſchon die einfadje Dorftellung 
des wejentliden Sortlebens des einzelnen in feinen Nachkommen, um 
dem Tod jeinen Stachel 3u rauben; die Samilie war die Unſterblichkeit. 

Dod aud) Samilien jterben aus. Es gibt eine höhere Einheit. 
Die prophetiſche Seit faßt das Verhältnis Israels 3u Gott fdon 
unier dem Samilienbilde. Israel wird Gottes Sohn fein, in Israel 
wird aud) Gott fein eigentliches Weiterleben haben. Der Geredpte 
weiß jekt nicht nur, dap er felbjt fortleben wird in ſeinen Söhnen, 
jondern daß das Dolf, dem er angehört, ein ewiges Leben fiihren wird. 
Und auch der finderloje Mann, dem auc) etwa fein Bruder in der Lez 
viratsehe Samen erweden fonnte aus feinem Weibe, er war ein un- 
trennbarer Teil dieſes Dolfes und durfte getroft fterben, wußte er doc): 
„Daß das S3epter von Juda nicht weidjen wiirde, nod) der Ridterftab 
zwiſchen ſeinen Füßen.“ Hoſea und die Klagelieder Jeremiae wiſſen 
nun freilich aud) von dem Schreckensbilde des Todes von Israel zu er— 
3ahlen. Aller Jammer der Vergänglichkeit faßt den begeifterten Seher 
an, wenn er das auserwählte Dolf, ein Seld voll Totenbeinen, der 
Dernidtung anheimgefallen faut. Während der babnlonifden Ge- 
fangenſchaft, der perſiſchen Seit, ijt dem Dolfe woh! auch der perſön— 
liche Unjterblicdhfeitsglaube aus dem Orient näher getreten; aber er 
bildet nicht den Sterbetroft des einzelnen, fondern immer ijt es die 
Erhöhung feines Dolfes, die Gewähr von deſſen ewigem Leben, 
die alle Bitterfeit des Todes von der Zunge des fterbenden Sdngers 
wegnimmt. In ihrer erhabenjten Gejtalt wird dieje Hoffnung 3ur 
meſſianiſchen; denn der Meſſias wird die herrlichkeit des Dolfes Gottes 
wieder herjtellen, ob auch jeder einzelne dahinſtürbe, finderlos und ver- 
laſſen. Getroft darf er jagen: ,Herr, nun läſſeſt du deinen Diener in 
Srieden fahren, denn meine Augen haben deinen Heiland geſehen.“ 
Jeſaja erblidt in derfelben Hoffnung einen neuen Himmel und eine 
neue Erde fiir fein Dolf nad dem langen Tode, wo Ferujalem 
ſich unaufhörlich freuen wird, in unvergdnglider Siille griinend — 
aber die natiirliche Sterblidfeit des einzelnen wird nicht aufgehoben 
jein. Swar: ,es follen nicht mehr da fein Hinder, die ihre Tage 
nicht erreichen, oder Alte, die ihre Jahre nicht erfüllen“ (der unnatiir- 
lid) frithe, plötzliche Kod vor Erfüllung der Sortpflanzungspflidten 
wird verneint), ,fondern die Hnaben von hundert Jahren follen fterben 
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und die Siinder von hundert Jahren follen verfludt fein.” (Jej.65, 20.) 
Erſt allmählich, in dem ſchulmäßigen Cehrausbau der levitiſchen Sdeit, wird 
das Leben des Dolfes und feine Auferſtehung ermeitert zur Aufer|tehung 
aller Volksgenoſſen (nicht etwa Menſchen!), und aud) hier ijt es nur 


die phariſäiſche Schule, die an der neuen Lehre fefthalt, wahrend die — | 


Sadducder fie befanntlic) verwarfen. 

Die weitere Ausbildung diefer Anfange und ihre Ubernahme durch 
die neuteftamentlidje Theologie ijt befannt. Jeſus, der Nazarener, 
jelbjt, der unerwartete Erbe der fo lange gehegten Meffiashoffnung, 
erweiterte den Gelidtstreis feines Dolfes, indem er die religids- 
nationalen Schranfen niederwarf, alle Menſchen als Brüder begriifte 
und demnad) aud) alle der gleichen Auferjtehungshoffnung teilhaftig 
madte. „Des Menſchen Sohn wird nicht fterben, ob er gleich ftiirbe 
und das himmelreich ijt bereitet denen, die Gott lieben und feine Ge— 
bote halten.” Die Sufunft der Menjdheit ijt geſichert, wie jene Israels 
durch den alttejtamentlichen Bund garantiert wurde, und fiir Wohlver— 
halten wird das perfonliche Sortleben nad) dem Tode als Pramie ge- 
währt. Freilich bleibt die einmal iiber die natiirlidjen Schranfen des 
Einzellebens hinausſchweifende Phantajie nicht auf halbem Wege ftehen; 
jollen die Gerechten unjterblid fein, um 3u geniefen, fo müſſen es die 
Gottlojen, um 3u leiden. Der Ewigfeit des Paradiefes tritt die Ewig- 
feit der höllenſtrafen zur Seite, und die Unjterblidfeit im guten oder 


böſen Sinne wird Gemeingut der Menſchheit. Merkwürdig nur, und fiir 


den fittlichen Optimismus bezeichnend ijt es, daß Ser Gedante der perſön— 
lichen Unjterblidfeit im Entwidlungsausbau des chriſtlichen Syſtems 
ftets als ein Gut, als ein Troſt ohnegleichen empfunden wird, wahrend 
er an fic) in der Vermiſchung mit der Straftheorie des heiligen Gottes 
und unerbittlichen Racers alles Unredjts weit eher als Strafver|dar- 
fung und Schrecknis gelten follte. Dem unheiligen Siinder — und das 


find wir ja alle nach firchlicher Auffajjung — fann die Dorjtellung eines 


individuellen Sortlebens nad) dem Tode nur unangenehme Empfindun- 
gen ermeden, es fet denn, daf er fic) das Individuelle, nämlich fein 
verdorbenes, befledtes Selbſtbewußtſein wegdächte — und dann bliebe 
ein vollig farblojes, unbejtimmtes Nichts übrig, eben ſeine perjonlidje Un— 
ſterblichkeit. Die Gerechtigteit erheiſcht indeſſen, der Kirche zuzugeſtehen, 
daß fie dieſe Lücke durch ihre Erldjungstheorie nad) Möglichkeit 3u ver- 
ftopfen geſucht hat; mit welchem Erfolge, ijt hier nicht 3u unterſuchen. 
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Dieſe kurze Uberficht beweijt wenigitens eines: Der Glaube an die 
perjonliche Unſterblichkeit ijt, felbjt fie unjeren kurzſichtigen Blid, ein 
geſchichtlich langſam Gewordenes. Was aber geſchichtlich ward, muß 
auch gejdidtlic) wieder vergehen fonnen. Dabei haben wir uns nur 
an das fleine Dolt der Juden gehalten und abſichtlich dafiir die 
Augen gefdloffen, daß faſt die ganze heidnifche Welt den Beweis 
liefert, wie wenig ein feliges, frohes Sterben mit der Jdee der Un— 
jterblidfeit verknüpft ijt. 

Nun läßt jich aber auch nod) eine andere Betradtungsweife denfen. 


Wenn aud) gefdidtlid) geworden, könnte dieſe Jdee ja eine höhere 


Geijtesentwidlung bedeuten, und ihr gejdichtliches Dergehen fiele dann 
unter den Geſichtspunkt des Derfalls der Menſchheit. Wie, wenn fie 
in dem Sinne Leffings (Erziehung des Menſchengeſchlechts) ein erſt in 
der übernatürlichen Sorm der Offenbarung aufgetaudter Gedante 
mare, der dazu beftimmt fei, allmählich Dernunfteigentum der Menſch— 
heit 3u werden? : 

Man blide um ſich! Alle die Jdeen, die wahrhajt zur fittlicen 
Dervollfommnung der Menſchheit beigetragen haben, alle, die ein Lef- 
jing als Erziehungsmittel wiirde gelten laſſen, alſo: die Jdee von der 
Herrichaft des Menſchen iiber die Watur, die Jdeen der Gerechtigteit, 
der Liebe, der brüderlichen Gemeinjdhaft aller Menſchen, der Erldjung 
felbjt von Siinde und Leid — fie leben ein wahrhaftes Leben auch im 
Bewußtſein der nicht glaubigen Wenge, fie jind in irgendeiner Sorm 
von der Dernunft ajfimiliert worden und bilden noch eben die legten 
Sdeale von Kultur, Staats: und Gejelljdhaftsleben — welthes philo- 
ſophiſche Syſtem aber, das diejen Namen verdient, ja welches einfad 
verniinftige Denken, fann fic) mit der Jdee individueller Unjterblidteit 
befreunden? Nirgends predigen Erfahrung, Sinne und Verſtand fo 
iibereinjtimmend die entgegengejebte Lehre, als hier. Mie und nirgends 
begegnet uns ein natiirlidhes Sein, das unzerſtörbar ware, ja wir er- 
fennen das Sein als einen nur ſcheinbaren Ruhepuntt in dem ewigen 
Werdeprozeß, der Leben heift; die Sinne zeigen uns den Sderfall, die 
Vergänglichkeit, in der deutlichſten Sorm; der Derjtand fragt vergebens 
nad) einem 3ureidjenden Grunde fiir die Erhaltung gerade diejer Lebens- 


form, und nichts bleibt, als der nadte, erbärmliche Wunſch des Durd- 


ſchnittsmenſchen, dem eine Welt, in der nidt fein Ic erhalten ware, 
gleidgiiltig ijt. Alle jene Pjeudovernunftbeweije, welde auf Grund 
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der Erijten3 eines geijtigen Agens im materiellen Horper, der Seelen- 
theorie, die Unzerſtörbarkeit des Weſens fordern, begehen einen dop- — 
pelten Sehler: erjtens tragen fie eine rein begriffliche Unterſcheidung 
(Kraft und Stoff) vollig willkürlich in das Weſen der Dinge hinein, die 
fic) nun einmal nicht dem Menſchengeiſt 3u Liebe in Geift und Materie 
fpalten Iaffen, und 3meitens wiirden fie ſchließlich zu wenig, nämlich 
nur die Sortdauer einer unperſönlichen Kraft beweijen, nie und nimmer 
aber die Sortdauer der bejonderen, eben nicht durd) geijtige, jondern 
aud) materielle Derhaltnifje vollbedingten Bewußtſeinsform, die wir Id) 
nennen. Man mag rubhig die Unjterblichfeit des Geijtes neben der Un- 
3erjtorbarfeit des Stoffes behaupten — 3wei Seiten ein und desjelben 
Dinges — dagegen hat die Dernunft wenigitens feine Einwendungen — 
3u madden; fornen fie dod) beide ebenfowohl ewig, wie vergänglich fein 
oder aud) gar nicht unter unjere dSeitbewertung fallen; aber man fann 
nicht die individuelle Sortdauer geijtiger Weſen behaupten und gleich— 
zeitig alles Jndividuumbildende, alles, was uns in Seit und Raum 
finnenfallig wird, davon ausſchließen wollen, ohne mit der Dernunft 
in argen Widerjtreit 3u fommen. Da ijt die Hirche, wie immer, fonfe- 
quenter, wenn fie, ,,diefes Fleiſch, dieſer meiner Augen List” unbe- 
fiimmert um die Dernunft in die Ewigteit hiniibernimmt. Aber wie 
viele unjerer Geiſtlichen wagen nod), das Lied der guten Kurfitrftin 
Luije Henriette 3u unterſchreiben? 

Aber laſſen wir die Griinde fiir und wider die individuelle Unjterb- 
lichfeit beijeite. Ob die Idee nun die menſchliche Dernunft überſteige 
oder unter ihr ſtehe, jedenfalls iſt der Glaube daran nicht vernünftig. 
Yun kann allerdings manches unvernünftig ſein und doc) ein wirkliches 
Bedürfnis; ſind wir doch nicht nur Vernunftweſen. Iſt das vielleicht 
hier der Fall? 

Sum Geil ſtehen wir nicht an, die Frage zu bejahen. Für eine große 
Anzahl von Menſchen ijt die Idee der perſönlichen Unfterblicteit ge- 
radezu unerſetzlich. Ihr fittliches Gefiihl bedarf noch des Anreizes von 
jenjeitigem Cohn und jenfeitiger Strafe, ihr Glaube an den unerſetzlichen 
Wert der Eigenperſönlichkeit ijt noc) fo ungetriibt ſtark, daß die Er- 
wartung diejes Derlujtes ihnen jeden Halt rauben wiirde; ihr Blick iſt 
nod nicht ſcharf genug, um anſtatt der fleinen mitroffopifden Spanne 
des eigenen Dafeins die unendliche Wegweite der Menſchheitsentwick— 
lung 3u umfajfen — und fo nehmen fie das von der Religion ihnen 
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mundgerecht gemachte Dogma trotz ſeiner Unvernünftigkeit willig an. 


Dazu fommen nod) die wahrhaft Gläubigen, die innerlich die Wahrheit 


ihres Glaubens erlebt 3u haben glauben und denen die Unvereinbar- 
feit des Dogmas mit der Dernunft nur — den geringen Wert der 
letzten beweijt. Der gute Kant hat zur Beruhigung der religiös Gleich— 
giiltigen die dret Sdulen: Gott, Sreiheit und Unjterblicdfeit ſtehen 
lajjen, und an fie klammert fic, wer ſonſt den Tempel der geoffenbar- 
ten Religion ruhig verfallen läßt; eine Berufung auf Kant ijt immer 
ein gutes Schulzeugnis Yr. 1 in Logit. Gerade diefe Art von Halb- 
glaubigen halt mit der Hartnddigteit eines im Kampf 3wifden Hopf 
und Herz ſchon Halbbefiegten an dem letzten Bollwert feſt und erflart, 
ohne dies nicht leben und fterben 3u fonnen. Mit tiefem Mitletd aber 
jehen fie alle auf den Unglaiubigen, der dahingeht als einer, der feine 
Hoffnung hat, der ſchlimmer als das Tier, weil vollbewußt und feiner 
menjdlichen Wiirde vergeffend, die ruhmloje Dernidtung als Endziel 
jeines Strebens befennen muß. Vielleicht gelingt es uns, dies grau 
in grau gemalte Bild ein wenig 3u verſchönern, wenn wir die — 
graue Brille, durch welche jene fehen, einen Augenblid von den Augen 
nehmen. 

Creten wir jetzt an das Sterbebett des Atheijten. Das Bewuftfein 
fei noc) flar. Der Moment, der unausbleiblidje, wo das Ich ins leere 
Wichts verjinten wird, jteht vor ſeinem Auge. Neu aber ijt er ihm 
nit. Seit vielen Jahren hat er verjucht, fic) mit ihm vertraut 3u 
maden. Jedes Welfen einer Blume, jedes Sterben auch nur des flein- 
{ten Geſchöpfes hat er mitempfunden, wufte er fic) doch eins mit der 
ganzen ihn umgebenden Matur. Sreilid) aud) dem itberzeugten Chri- 
jten war jeder Tag ein Sterben, auch er wufte, dak wenigitens fein 
natiirliches Sein den Gejeken unterworjen war, die ausnahms- und 
erbarmungslos um ihn herrſchen. Aber ein anderes ift’s, ganz rück— 


~ haltlos der Dernidtung in die leere Augenhdhle 3u ſchauen, ein an- 


deres, fic) dabei den Dorbehalt 3u madjen: du triffft mic, mein inner- 
jtes Wejen dod) nidt! Den ftrudelnden Slug der Vergänglichkeit jehen 
beide vor fic) mit dem geheimen Schauder: da hinein mußt aud) du! 
Aber es ift ein Unterſchied, ob man in den Wellen nur einen Übergang 
ans andere Ufer erblickt oder den Untergang. Millionen von Weſen, 
Tauſende, die wir geſehen, haben den Sprung uns vorgemacht, und 
keines, auch kein einziges kam wieder zum Vorſchein. Beide ſahen es; 
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aber der eine ſchließt: alſo ijt auc) mir der völlige Untergang gewif, 


und da ich ſchon diefen Weg gehen mug, fo braucht's fein langes dau- — 


dern; der andere: von allen diejen Wejen ijt zwar feines wiedergefom= — 


men, aber von gewiſſen ſo und fo gearteten, 3u denen auch ich gehore, 


will ich hoffen, daß fie einmal aus der dunflen Slut wieder hervor- 


taudjen werden, unverjehrt und unverandert, und nur in diefer Hoff- 
nung befreunde id) mich mit der Motwendigteit, die mich 3wingt. Aljo: 
Hoffnung hier — Gewifheit dort. Wähle! 

Der Sterbende hat fic fiir die Gewifheit entſchieden. Sie macht das 
Her3 ftarf und feft, fie lehrt der Wotwendigteit unverriidt ins Auge 
ſchauen. Wer nod) hofft, gibt jid nur bedingt der Naturmacht ge- 
fangen und bewahrt jtets die Dorjtellung von ihr als einer feindlicjen, 
fremden Gewaltherrjcherin; wer jeiner Sache gewif ijt, gibt fic) thr 
unbedingt, fat freudig hin; er fennt fie als Wohltaterin, die nicht plötz— 
lich feine Seindin geworden fein fann. Jener hat bei dem Sprung ins 
Dunfle noch etwas 3u verlieren, diefer nichts. Sicherlich befreundet 
nidts befjer mit dem Tode, als wenn man ihm feft und unter Verzicht 


auf alle verſchönernden Masken ins Geſicht ſchaut. Er ijt wirklich die © 


Dernidtung meiner eigenſten Perſönlichkeit, ob’s diefer nun davor 
grauen möge oder nicht, fein unſchuldiges Derjtedjpielen meiner Seele. 
Das beweijt er mit jetnem furdhtbaren Ernjt aud) noc) am glaubigjten 
Chrijten, der troR aller Hoffnung mit Sittern und Sagen an den 
duntlen Abgrund herantritt. Wie viele find denn unter ihnen, die 
nicht mit den Lippen, jondern nach ernftefter Selbjtpriifung von Herzen 
ſagen fonnen: ich habe Luft abzuſcheiden und bet Chrijto 3u ſein!? 
Die aus religidfer Sehnſucht fo fprecjen, nidjt aus Uberdruf an Kampf, 
Leid und irdiſchem Jammer? Aud) der Gottloje wirft ein jammer- 
volles Leben gern weg ohne alle Hoffnungen, nur um das Dunfel der 
Dergefjenheit dafiir einzutauſchen. Die Vergänglichkeit ijt an fic) der 
Sdreden gropter nicht. Wie, faft möchten wir fagen liebenswiirdig, 
vollzieht fid) das Ende in der MMatur, wo fie allein waltet — ein 
langjames Erlöſchen des Lämpchens, wenn der Olvorrat aufgezehrt ijt, 
das legte Stilljtehen des Pendels, der in immer wingigerer Kurve ge- 
ſchwungen. Es liegt nicht an der Eigenfdaft des Menſchen als Natur: 
wejen, dak das Ende bei ihm nicht ftets fo kampf- und ſchmerzlos ein- 
tritt. Gegen das Dergehen ſelbſt wird am wenigiten Einwand erhoben; 
Lebensmiidigteit und Lebensjattheit haben wir eher zu viel, als 3u 
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wenig: nein, anererbte und anerzogene Dorurteile madjen dem Durch- 
ſchnittsmenſchen das Scheiden fauer. Die Vorftellung vom jiingften 
Geridht, die vagen Erinnerungen an jene aus der wiſſenſchaftlichen 
Theologie längſt verſchwundenen, der Dolfsjeele aber nicht fo leicht 3u 


entreißenden Phantome von hölle und Teufel gehen auc) dem ſonſt 
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flar Denfenden in jenen lekten ſchweren Minuten nod) nad) und er— 
fiillen die aufgeregte, fajt unzurechnungsfähige Phantafie mit entſetz— 
lichen Bildern. Wer aber wirklich, wie unſer Sterbender, in gefefteter 
Uberzeugung diefe Ammenmarden einer kindlichen Seit iiberwunden 
hat, dem fann der Gedanke an die ſchließliche Auflofung der Erſchei— 
nungsform nidts Entjegliches mehr haben; es ijt die vertraute Regel, 
das befannte Waturgejeg, das in feiner Ausnahmslojigfeit auc) dem Ih 
gegeniiber fajt etwas Gemiitliches an ſich hat, als gabe es dem Ich 
erft damit das Witgliedsdiplom in der Harmonie der Waturwejen. 
Schmerzlich, das mag fein, bleibt die Aufgabe der Sonderexiſtenz nod 
immer; der Sentralpuntt einer wirfenden Hraft droht ins Nichts 3u 3er- 
fliegen. „Ach, wenn ic) doch meinen Hopf einem anderen hinterlajjen 
fonnte”, feufzte fterbend Gottfried Heller; und mit ihm gewif gerade 
diejenigen, die, wie er, durd) lange Lebensarbeit 3u gefejteter harmoni- 
ſcher Derfonlicfeit fid) durchgerungen haben. Aber fie dürfen ſich 
tréjten. Die hinterlaſſenſchaft ijt da, und fie wenigitens fann nidjt 
durd einen Erbſchaftsprozeß gezerrt werden; fie fallt nur dem 3u, der 
das Ererbte 3u ,erwerben weiß, um es 3u befigen”. 

Aber abgefehen davon, was ift denn das Nichts, diejes Grab des 
Ichs? Sir den ſchärferen Blick bleibt feine bloße Scheinbarteit ebenjo- 
wenig verborgen, wie die des Seins. Diefes ein nur begrifflidqer Ruhe- 
puntt in der Erſcheinungen Sludt, aber eigentlich ein Werden; jenes 
der nur begrifflidje Schein eines Chaos an Stelle einer feſt umzirkelten 
Seinsfphare, aud ein Werden. Verſchwindet oder verſchwand hier je 
irgend etwas ins Nichts ohne alle Spur? Dann freilich ware das 
Entjeken vor diefem Chamaleon begreiflid, dann unjere Dernunft ein 
Hirngefpin{t und unjer Waturerfennen graujame Taujdhung! Aber wir 
fennen fein Etwas, das aud) nidjts jein oder werden fonnte, und ge- 
rade der Menſchengeiſt, den wir nidt fehen, nicht begreifen können, 
follte dies einzige Etwas fein? Wie ungereimt! Wir ſchließen auf eine 
Jentraltraft im Organismus aus beftimmten Wirtungen; dieſe horen 
ploglich auf, mug darum die Kraft null geworden fein? Sit ein 
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Slug nicht mehr ein Slug, wenn der Müller fein Rad abjtellt? Der 
Naturforſcher verlangt unferes Wiffens nidt, dah das Wejen, das aus 
der Puppe ſchlüpft, wieder eine ungefliigelte 6—8fiigige Larve fei, 
nod) behauptet er, das Samenforn fei ein fo wertvolles Etwas, dap es 
nur wieder als Samenforn aus dem Erdenſchoß hervorgehen fonnte. 
Hier Iehrt die tägliche Erfahrung, organiſche Kraft ijt nicht an be- 
jtimmte Erjcheinungsformen ſklaviſch gebunden; der farbenpradtige 
Sdhmetterling ijt wirklich nichts als jene unſcheinbare Raupe — nur 
die Seitvorftellung des Befchauers fegt den Unterſchied — das wo- 
gende Ahrenfeld ift identijd) mit den runden Körnern, die der Hand 
des Sdemanns entfielen. Fehlt denn fiir das Ich dieje Erfahrung? 
Wie, wenn jemand behauptete, dieje neue Anzahl von Ics, die auf 
der leichengediingten Erde fic) tummeln, welche die natiirlice, ſittliche 
und geiftige Erbſchaft ihrer Dorfahren an der Stirne tragen, die den 
Geijt derjelben in der Erziehung in fich ſaugen — fie feien eben nidts, 
als die neue Erſcheinungsform jener ſcheinbar verloren gegangenen 
Ichs? Der Sprung ift um nidts größer, als der vom Abrenfeld 3um 
Samenforn. Dak fie phyſiſch, mechaniſch oder organijd aus nidts 
anderem hervorgegangen find, als eben aus dem unverlierbaren Quan- 
tum von Kraft oder Stoff, wie man es nennen wolle, 3u dem jene 
friiheren Ichs wieder zuriidgefehrt find, das wenigſtens fann die Watur- 
wiſſenſchaft beweijen und beweiſt es. 

» Wie die Blatter im Wald, jo find die Gefchledter der Menſchen. 

Blatter jchiittelt 3ur Erde der Wind; dod) andere wieder 

Seugt der fnojpende Wald beim MWahen des lieblichen Cenzes.“ 

Das friſche Blattgriin, die herrliche Farbenpracht von Bliite und 
Frucht — fie find unjterblich, wie der Geift, und erquidten vor Tauſen— 
den von Jahren den Menſchen wie heut’, und werden ihn nach neuen 
SJahrtaujenden wieder erquiden. 

Lefjing hat wieder auf die Jdee der Seelenwanderung als auf die 
natürliche und verniinftige Sorm des Unjterblicdfeitsglaubens hinge: - 
wiejen, und er fragt: „Iſt die Hnpothefe darum fo lächerlich, weil fie die 
altejte ijt? weil der menſchliche Verſtand, ehe ihn die Sophiſterei der 
Schule 3ertrennt und geſchwächt hatte, ſogleich darauf verfiel?“ Aber 
man laſſe aud) alles Muſtiſche bet Seite und beſchränke ſich auf die 
Tatſache, daß die jedesmal lebende Menſchheit wirklich nad Leib und 
Seele die Sortjegung aller vergangenen Generationen ijt — follte das 
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nidt geniigen, um den Gedanten an die Einzelvernichtung jedes 
Schreckens 3u entfleiden? Wahrlich fehr viel Eitelkeit und fehr viel 
Unvernunft gehört dazu, der Natur, die fo unendlic reid) uns beſchenkt, 
nod) die Erhaltung jedes lieben Ids, das ihre unerſchöpfliche Cauné 
gerade jo oder jo geformt, 3umuten 3u wollen! Welder Gedante ijt fitt- 
licher: die unendliche Erhaltung unzähliger, zugeſtandenermaßen im 
hodjten Grade unvollfommener Exijtenzen, die nur mittels eines völlig 
unerklärlichen myſtiſchen Gnadenakts — nicht etwa vollfommen werden, 
jondern nur dafiir angefehen werden follen, oder das einfade Unter- 
gehen alles Unvollfommenen, damit daraus im Laufe der Seit Voll- 
fommeneres werde? Diefen Werdegang zeigt uns die Matur, die Ge- 
fchichte der Erde, der Organismen, der Menjdheit alltaglid; ja der 
Handwerfer, der Künſtler zerſtört erbarmungslos das mangelhafte Er- 
zeugnis jeiner Ungeſchicklichkeit, um aus dem Robhjtoff beſſeres 3u ſchaf— 
fen — nur Gott jtelle — ſagen jeine Derteidiger! — wie ein von 
Größenwahn toller Schöpfer jedes, aud) das erbärmlichſte Gefäß feiner 
Laune, jorgjam beijeite und jehe liebevoll über feine Mängel hin- 
weg! Das wahrhajt religidje Gefühl dagegen fann fich faum genug 
tun in Bewunderung, wie grogartig die Matur das Unvollfommenere 
leichten Herzens opfert, um das Beſſere 3u erreichen: das Chaos unge- 
bandigter Kräfte macht dem Kosmos Plag, das mechaniſche Kraftge- 
wiih! weicht der Statif, aus den Triimmern anorganijdher Derbindungen 
und Zuſammenſtöße erhebt fic) der Organismus, die Selle verſchwindet 
_im dellenftaat, die Arbeitsteilung ftellt unzahlige, einzeln wertloje, Or- 
ganismen in den Dienjt eines Starferen, Hoheren; die vollfommene 
Pflanze muß dem Tier, das Tier dem Menſchen zur Nahrung dienen, 
und aud) in der Wenjdheit fondert die Ausleje das Dollfommenere 
ohne Erbarmen von dem minder Dollfommenen; der phyſiſch, mora- 
liſch oder intelleftuell Starfere erdriidt den Schwächeren. Wer Der- 
vollfommnung wünſcht, fann gar nicht anders, als die Dernicdtung 
des Mangelhaften billigen. Und dazu gehért vor allem das Ich! 
Sind es dod) gerade die Glaubigen, denen an feiner Erhaltung alles 
gelegen ijt und die uns dod) feinen moralijden Unwert am griind- 
lichſten predigen! Da bleibt fein guter Sleé an ihm: grundjaglid) 
verfehrt durd) die Erbjiinde, verdorben im Lauf eines langen 
Siindenlebens, ein Nichts, ja ſchlimmer als ein Nichts! Alber", 
werden jie jagen, „nicht dies befledte Ich wollen wir erhalten wiſſen, 
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jondern ein durd) Gottes Gnadentat geldutertes, in Chrijti Blut ge- 
reinigtes Ich. Das ijt der Punt, um den ihr mit euren metaphnii- 
ſchen Betradhtungen nicht herumfommt: die blutrote Siinde, die mit 
ihrem erftidenden Drud auf der Brujt des Röchelnden lajtet, die jeine 
legten Minuten vergiften muß, wenn nidt die allbarmbherzige Gnade 
im Glauben ergriffen wird." 

Hier fann ich, um nidt die Geduld des Lejers 3u ermüden, nur gan3 
fur3 meine an anderer Stelle ausführlich begriindete Auffaſſung zu— 
ſammenfaſſen. Ganz gewif empfindet der Sterbende beim Rückblick auf 
fein vergangenes Leben mit all’ feinen Derirrungen, Sehlern und 
Siinden, bittere Reue iiber das, was er Böſes getan und Gutes unter- 
laſſen hat. Wohl ihm, dak er fo empfindet, er ware fonjt fein mora- 
liſches Wefen. Reue fiihlen heift ja, die eigene Handlung an dem 
hohen Maßſtab des Sollens, den wir als verniinftige Wejen haben, 
tidjten und verurteilen. Gemeinjam ijt dem reuigen Siinder, der Gott 
jeine Untauglidfeit befennt, und dem gewifjensnotbejdwerten Un- 
glaubigen das Leid, das er tragt um fein Tun; gemeinjam auch das 
niederdriidende Bewuptfein, daß an dem Geſchehenen fein Titelchen 
mehr 3u ändern ijt. Gerade das legte wiirde die Reue 3u einem Ge- 
fühl von fehr 3weifelhaftem Werte machen, wenn fie nicht wahrend des 
Lebens fortwahrend dem Schuldigen ein wirfjames Wotiv fir fiinf- 
tiges Andershandeln abgäbe. Das aber fallt auf dem Sterbebette weg. - 
Der Religidje verlangt fie dennod); SinnesGnderung, Bue und Herzens- 
zerknirſchung find thm die Dorbedingung fiir Gottes Gnadenwirfung © 
und die Siindenvergebung, endlich die bejeligende Heilsgewipheit. Und 
wir verwerfen jie wohl als eine nugloje Qual? Nicht doch! Auch fiir 
uns ijt gerade fie die Bedingung der Erldjung, die Bürgſchaft fiir ein 
ruhiges Sterben und der legte Trojt. Was geſchieht denn im Herzen 
des zerknirſchten Sünders? Die begangenen Siinden werden nicht un- 
geſchehen, ihre Beurteilung wird nidjt milder, eher ftrenger, aber im 
Hinbli€ auf die unerſchöpfliche Gnade feines Schöpfers glaubt der 
Glaubige 3u ſpüren, wie die Laft, die ihn driidte, von feinem Herzen 
genommen wird, dap, fo oft und fo grob er ſich auch gegen fein befferes 
Wollen vergangen hat, diejes ſchlechtere Wollen dod) ohne Einfluß 
bleiben foll auf die Beurteilung feines eigentliden Wollens. Gott ijt 
fo grog, fo gut, jo barmherzig, dag alle Dergehungen in feinem Gnaden- 
blicke ausgelöſcht fein follen, als waren fie nie geſchehen, ob fie wohl 
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geſchehen find, alles unter der einzigen Bedingung des glaubigen Ver— 
trauens in diefe Liebe, die, ein uferlofes Meer, der Einzelfiinden Menge 
deckt. Derlajjen wir nun die theologifde Eintleibung: Gerade diefe ver- 
urteilende Stimme in meinem Innern, die mir erbarmungslos die viel- 
fachen Schwachheits- und Abſichtsſünden meines Wollens aufzeigt und 
mic) mit tiefer Reue erfiillt, fie gibt mir die troſtreiche Sicherheit, daß 
der Hern meines Wollens dod) gut ift, dah die Sittlichfeit eine Macht 
ijt, der weder ich, nod) irgend jemand fid) entziehen fann. Die Der- 
vollfommnung und Derfittlidhung Ser Welt vollzieht fic) unaufhaltjam, 
ob nun ein Einzelwejen ihr widerftehe oder nidt. Dieles, ad) nur 3u 
vieles ijt von mir gefdhehen, das nie hatte geſchehen jollen, Sünde und 
Srrtum haben meine Dervollfommnung aufgehalten, meine Dollfom- 
menheit unmöglich gemacht, ihre unheilvollen Spuren werden nod 
iiber mein €Einzelleben hinaus weiter bemerfbar bleiben — und dod), 
trotz alledem habe ich die troſtreiche Gewißheit, dak die Dervollfomm- 
nung wohl verzégert, aber nicht unterdriidt werden fann. Uber mein 
irriges Sehlen, bewuftes Siindigen geht der groke Entwidlungsprozeh 
hiniiber. Der gewaltige Strom [apt fic) nicht aufhalten durch die 
fleinen Strudel, die widerwillige Tropfen in ihm aufriihren. Aud) die 
fommende Generation wird nidt vollfommen fein, aber minder unvoll- 
fommen, und fo rauſcht unaufhaltjam die gewaltige Dajeinsmoge dem 
Meere der Ewigfeit, der VDollfommenheit, der Erfiillung aller Joeale, 
dem — nNichts oder All zu 

Beides, der Gedanke an Gottes Allbarmherzigkeit und der an die 
verhältnismäßige Bedeutungslofigteit der Einzelhandlung gegeniiber 
dem Sortgang der Weltentwidlung, fann freilich mißbraucht werden; 
die Liebe fann auf Mutwillen gezogen, die Siinde als unbedeutender 
Irrtum verfannt werden; aber der ernſte Menſch, ob glaubig oder 
nicht, muß in dem Glauben an die unzerſtörbare Giite des Alls, in 
religiöſer Faſſung an die unerſchöpfliche Liebe Gottes, die Rube finden, 
die ihm fein Sterben willfommen madt. Das Unvollfommene ver- 
ſchwinde; fein Tod eben fei die Gewahr fiir ein neues vollfommneres 
Leben. 


Am Grabe 


er Tod, das abgeblafte Bild, das wir taujendmal auf 
Rd) Selhwabkigen Lippen trugen, der immer uns nah ijt und 
SEM | doc) ſtets fern 3u fein fcheint, am fernjten, wenn er 
Yj eben unter uns Sernjtehenden Opfer geerntet hat — 
dieſer Tod ijt in feiner ganzen erſchreckenden Größe und 
Erhabenheit in unferen Kreis getreten und hat mit brutaler Riidjtdts- 
lofigfeit die Gattin, ein Hind, einen Teil unferes als unteilbar betrad)- 
teten Cebens hinweggenommen. Wie betäubt ftehen wir da; das Wort 
Tod iſt fleiſchgeworden in jenem ftarren unbehilflidjen Leichnam; das 
,oterbenmiiffen” des logiſchen „Cajus“, das uns fo unbetiimmert leicht 
vom Munde floß, iſt 3u jdhaurigem Erlebnis geworden. Noch zittert 
jeder Merv von den tage-, wodenlang gehorten Jammerlauten einer 
ſich qualvoll vom Sein trennenden Seele — nod) malt unjer Auge das 
Widerbild des 3udenden und fic) baumenden Körpers, hort unjer Ohr 
den Iegten pfeifenden Atem — und die Stille, die nun endlich folate, 
ijt die der vollfommenen forperlichen und ſeeliſchen Erſchöpfung. 

Es fommen die Sorderungen der nächſten Tage, die vielfadjen Dor- 
bereitungen 3ur Schaffung der letzten Ruheſtätte fiir den geliebten 
Coten. Sie find — nad) dem langen Warten auf das Unabwendlide, 
dem tatlojen Harren und Hoffen auf Unmögliches — faſt eine Erleich- 
terung. Wir fonnen doc) wieder etwas tun fiir den unwiederbringlid 
Entrifjenen, handeln, ihm oder ihr ein lektes Ehrendenfmal bauen 
helfen. Eine ſchmerzliche und dod) wohltätige Entſchloſſenheit wird 
gefordert. 

Da tritt die Srage an uns heran: Wie geftalten wir die Begrab- 
nisfeier? Wiirdig des Toten, und wiirdig der Hinterbliebenen? 

Ich fprede hier nidjt von dem größeren oder geringeren Pomp des 
Leichenbegingnifjes, von ,, Erbbegrabnis” oder einfachem ,, Rethengrab”, 
von metallenen, eichenen oder fiefernen Särgen, nicht von der Gemiits- 
Roheit, die aud) in die kirchlichen oder ſtädtiſchen Begrabnifje die elende 
„Klaſſen“teilung felbjt der Toten nad) ihrem oder der Erben Beſitz 
hineingebradt hat — einige ſchweizeriſche Kantone find inzwiſchen auf 
dem Wege reiner Menſchlichkeit in der Abſchaffung aller Klaſſenbe— 
grabnijje vorangegangen — id) will hier nur von dem ſchönen und 
ehrwiirdigen Braud) reden, der bei der Trauerfeier einige Worte 
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menjdliden Mitfiihlens und des Trojtes an die Hinterbliebenen ver- 
langt. Was ijt, wenigftens in unferen großen Staten, daraus ge⸗ 
worden? Was mußte daraus werden? 

Jeder, der überhaupt an Gräbern geſtanden, weiß es: in wenigen 
Ausnahmefallen eine wahrhaft erhebende und herzerquickende Feier, 
in der ungeheueren Mehrzahl der Salle eine peinlidje, banale und ab- 
jtofende Seremonie, ja mitunter eine Profanation der heiligen Majeftat 
des Todes, von der die Leidtragenden erfaltet, wenn nicht ergrimmt 

zurückkehren. 

Ein hartes Urteil. Id beeile mich, davon auszunehmen, was aus- 
zunehmen iſt: Überall da, wo das Band echter religiöſer, ſelbſt kon— 
feſſionell ausgeſtatteter, ÜUberzeugung die Mehrheit der Leidtragenden 
mit dem amtierenden Pfarrer umſchlingt, wo dieſer, mögen ſeine Be— 
ziehungen zu dem Verſtorbenen aud) locker geweſen fein, als wahrer 
geiſtlicher Hirt feiner Herde mit perſönlichem Troſt und herzlicher Teil- 
nahme feines fdjweren Amtes waltet — da will ih gern Unredt 
haben. Sit der Geiſtliche nicht nur „Bruder im herrn“, fondern per- 
jonlicer Sreund und Beiftand gewefen, dann wird niemand ihm den 
Plak am Sarge ftreitig machen. So pflegt es noc) zumeiſt auf dem 
Dorfe 3u jein — wenn aud) der Landpfarrer am beften weif, wie viel 
Selbjtverleugnung, wie viel verzeihende Nachſicht, wie viel Huge und 
menſchenfreundliche Anpaljungsfahigteit diefer Dienjt von ihm verlangt. 
Mag der „Chriſt“ noc) fo fragwiirdig gewefen fein, ein „chriſtliches 
Begrabnis” ijt man ihm ſchuldig; fo verlangt es der chrijtliche Ge— 
meindegeijt. Und der Hirt erbarmt fic) aud des verirrten Schäfleins. 

Aber trifft dasfelbe in unſeren, nicht ganz fleinen, Stadten aud 
nur anndhernd noc) 3u? In diefen Stadten, wo 50—90°/, der Ein- 
wohner iiberhaupt nidt wiffen, wo fie ,eingepfarrt” find, wo der 
jährliche Wohnungswedfel fie aus einer Hirchengemeinde in die andere 
verſchlägt, ohne daß fie — bei dem Unterlafjen jeden Kirchenbeſuches 
oder dod) bei der freien Predigerwah! — fic) deſſen aud) nur bewußt 
werden? Freilich — bei der Hod3eit, Taufe, Konfirmation, bei 
Armenunterjtiigung oder beim Todesfalle erfahren fie ploglid), wer 
ihr Seeljorger gewejen. Und dann wird der faure Gang 3um Pfarrer 
angetreten. 

Das foll fein Dorwurf fiir die Geijtliden fein. Wir ijt wohl be- 
fannt, wie ,,innere Mifjion” oder das perfonlidje Wirken treuer und 
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gewiffenhafter Seelforger fic) miiht, aud) in der Wildnis der Großſtadt 
die Serftreuten 3u fammeln, die Gleicgiiltigen aufzurütteln und die 
Widerjtrebenden zurückzugewinnen. Ich tenne aud) den Erfolg — und 
braucje fein Wort dariiber 3u verlieren. 

Mun erwage man aber die ſchwierige Lage des Stadtgeijtliden ge- 
rade bei Leichenreden. Dertragen die iibrigen Privatfejtzeiten, wie 
Hochzeit und Taufe, im ſchlimmſten Salle eine ziemlich unperſönliche, an 
die Agende gebundene Amtshandlung, nit fo die Begrabnisfeier — 
und die Salle find in der Tat verhältnismäßig felten, wo ausdrücklich 
auf ein perſönliches Wort verzichtet und nur ein allgemeines Gebet 
gewünſcht wird. Da fpielt fid) denn der Dorgang derartig ab — und 
er muf fic) faſt überall fo abjpielen —, dah bei der ,,Beftellung" der 
Ceichenrede ein Angehériger dem Geiſtlichen kurz die Perfonalnotizen 
des Derjtorbenen diftiert, wohl auch einige wenige perſönliche Siige 
hinzufiigt, und am Sarge oder in der Grabfapelle wird dann — fann 
gar nichts anderes — eine Leichenrede mehr oder weniger nach Schema 
F gehalten, hie und da modifiziert durch jene winzigen perjonlicen 
dutaten. Es fann dabei vorfommen, von ſchlimmeren Derwedjlungen 
gan3 3u ſchweigen, dak bei der durd) die Derhaltnifje der Großſtadt 
gebotenen Haufung von Trauerfeiern die wartenden Leidtragenden 
Gelegenheit haben, die fiir ihren lieben Toten beftimmte Rede, nur 
mit unwefentlichen Anderungen — mehrmals 3u horen. Ob dies der 
Wirkung bejonders zuträglich ijt, mag man fic) jelbjt beantworten. Wie 
ſich die bedauernswerten Geiftlichen ſelbſt — in grégeren Gemeinden 
jind ja ſogar eigene Kirchhofspfarrer angejtellt — mit dem abjtumpfen- 
den Einflug diefer faſt mechaniſchen Leiſtung abfinden, miifjen wir 
ihnen iiberlajfen. Aber die Srage muß endlich aufgeworfen werden: 
Sit eine folche Trauerfeier wirflid eine wiirdige, wiirdig des Toten, 
wiirdig der Hinterbliebenen, wo das die allerperſönlichſte Teilnahme 
und intime Kenntnis der betroffenen Samilie erfordernde Trofteswort, 
der Nachruf an den Gefchiedenen, Mietlingen (Sas Wort ohne jeden 
franfenden Sinn genommen) iiberlafjen wird? 

Sollte jid) im Derwandten- und Sreundestreije wirklich fein Einziger 
oder feine Eingige finden, die mit einigen kunſtloſen, aber von Herzen 
fommenden und 3um Herzen gehenden Worten dem Schmerz der Hinter- 
bliebenen Ausdrud 3u geben verſtände? Wenn nicht in freier Rede, 
deren Handhabung ja dant unferem verkehrten Schulunterridt in der 
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Mutter|prade leider noch felten ijt, nun denn getroft durd) Vorleſung 
einer ſchriftlich aufgeſetzten Anfprade! Und follten nicht wenige, viel- 
leicht fogar halb durch Schluchzen erſtickte Liebesworte eines allen Der- 
wandten befannten Sreundes tieferen Eindrud felbjt auf harte Herzen 
maden, als der Schwung einer mit reichlichen Bibelworten versierten 
tadellojen Leidhenrede, der man nur leider — den haufigen Gebrauch 
anmerit? Müßten nicht die Geiftlichen felbjt, denen das Wort: , Crauert 
mit den Traurigen!” nicht ein leerer Schall ijt, dahin wirfen, daf 
nicht aus dem Liebesdienft an franfen Herzen eine bezahlte Amtsver- 
ridjtung werde? 

Sreilih, es wiirde weniger von Auferftehung des Leibes, himm- 
liſchem Wiederjehen, Halle und Gnade geſprochen werden, als bisher. 


Wer das als ein Unglück anfieht — und gerade ernjte Seeljorger 
werden dieje Gelegenheit, aud) dem Glauben entfremdete Herzen zu 
erfdiittern, faum mijfen mögen — der wird an dem bisherigen Zu— 


ftand fefthalten. Wer aber die verlegenen Mienen gefehen hat, die 
unlujtige Duldung fennt, mit der das aus den verſchiedenartigſten Ele- 
menten gemijdte ſtädiſche Trauergefolge zumeiſt dieje Klänge aus ferner 
Seit, dieje Reliquien einer veralteten und Iebensfremden Dogmatit iiber 
ſich ergehen läßt, den muf ein brennendes Gefühl der Sham dariiber 
ergreifen, daß felbjt bei einer fo erjdiitternden, den ganzen Menſchen 
aufriittelnden Gelegenheit die perſönliche Aufridtigfeit jo oft vor der 
fonjervativen Autoritat fapituliert. Wie viele Kirchhofsbeſucher mögen 
wohl felbjt nach einer 3um Herzen gehenden geijtlidjen Anjprache davon- 
gehen mit dem unerfchiitterliden Glauben an ein Auferftehen im Fleiſch 
und an ein baldiges Wiederfehen im Himmel? — — 

Die unfelige Derquidung von Hirde und Staat, an der unjer ganzes 
Dolfsleben frantt, 3eigt fic natürlich auc) an diejem, der ordinierten 
Geiftlidfeit jtaatlid anerfannter Religionsgemein|jdhaften eingeraumten 
Redemonopol auf Sriedhdfen. Sind dod) dieje zum größten Ceil über— 
haupt noc) in den Handen der Hirdhengefelljdhaften! Und wo etwa 
eine freier denfende Gemeindeverwaltung interfonfeffionelle Gemeinde- 
friedhofe gefdjaffen hat, da pflegt die Staatsbehörde in ängſtlicher 
Siirforge um die Gffentlidhe Ruhe ergdnzend einzutreten, mit ftaatlicher 
oder ortsftatutarijder Beftimmung etwa fo, wie auf dem grofen 
Berliner Kommunalfriedhof in Sriedridsfelde, dak in der geſchloſ— 
fenen Grabfapelle zwar Laien reden diirfen, am Grabe jelbjt aber 


265 


das Wort nur den Religionsdienern vorbehalten bleibt. Der Grund 
liegt auf der Hand: Es fonnte ja einmal wieder ein redegewaltiger 
Mare Anton einem ermordeten Cajar eine Leichenrede halten! Es ijt 
die ganze vormärzliche und reaktionäre Angjt vor dem freien Wort, 
die hier, wie nod) an vielen anderen Stellen unjeres dffentliden 
Lebens einen vergeffenen Pojten hat ftehen laſſen. Als ob dergleiden 
kindiſche Wittelden heute noch der Sffentliden Meinung den Mund 
ſchließen könnten! Wer möchte woh! meinen, dak die zahlreichen Reden 
3um Andenten des alten Liebinedt, wie fie an jeinem Begrabnisabend 
in den größten Sdlen Berlins gehalten wurden, aufreizender geflungen 
hatten, waren fie am Rande des offenen Grabes gefproden worden? 
Dielmehr hatte die Majeſtät des Todes wohl manches Wort gemildert 
und ficher jede Leidenfchaft in den Bann der Ehrfurdht geſchlagen! 
Indeſſen an letzter Stelle ijt aud) hier die Umkehr von veralteten 
Gebrauden nicht von oben, durch Aufhebung etwa des geiſtlichen 
Redeprivilegiums, 3u erreiden. Don unten, aus dem Dolfe felbft, muß 
die Bewegung fommen, foll fie Dauerndes wirfen. Solange aud) der 
der Hirde Entfremdete, der Sreidenfer nod) aus Rückſicht auf ſeine An- 
gehérigen, oder auf die Meinung der Welt, auf dem Sterbebette ſich 
die Tréjtungen der Religion gefallen läßt, folange wird aud) an den 
Grabern nod) ausſchließlich das Wort des amtlichen Dieners der Hirde 
erjdjallen. Der Sutunft wird es vorbehalten fein, daß überall in 
deutſchen Landen Sreundestroft höher eingeſchätzt werde, als die Sormel — 
kirchlicher Segenjpendung. 
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Die ethiſche Menſchengemeinſchaft 
pI" Orei Kraft, nicht Schlagworten, fei nun der Inhalt des 
VX neuen Dolfslebens, wie ich es erfehne, aa ah 
Ves At 1. Kultur, nicht Kultus! 

2. Ethik ftatt Befenntnis! 
SSS 5. Humanitat ftatt Religion! 
1. Kultur, nicht Kultus. Das Sremdwort, das gleichmäßig den 
Lehnwortern Kultur und Kultus 3ugrunde liegt, hat eine doppelte 
Bedeutung. Colere heift pflegen, aber aud) verehren. Es bietet 
keine Schwierigfeit, dieje natiirlide Begriffsverſchiebung 3u ver|tehen. 
Sugrunde liegt die allgemein menjdlice, ſeeliſche Erfahrung, daß ſich 
liebevolle Mühe, die auf etwas gewendet wird, in zärtliche Derehrung 
wandelt, daß unjer Sorgentind fo oft unjer Lieblingsfind wird. Auch 
unjer deutſches Pflegen, das, wie der finnverwandte Pflug beweift, zu— 
nadjt nur die angewandte äußere Bearbeitung und Bejorgung bezeich— 
nete, fteigt ja iiber den Begriff eines gewohnheitsmapigen und darum 
3u ermartenden Handelns 3u dem hehren ſittlichen Begriff der Pflidt 
hinauf ins Geiftige. Wenn wir aber dod einen wefjentliden Unter- 
fchied jegen wollen, dann diirfen wir wohl! ſagen: 

Kultur ijt Pflege des Werdenden; Kultus Derehrung des Gewor- 
denen. Diejer wendet das Antlik riidwarts und ehrt die Dergangen- 
heit; jene blidt nach vorwärts und bereitet die Sutunft. Es ijt der 
Stimmungsunterjdied zwiſchen Konſervatismus und Liberalismus, wohl 
gemerft, ein bloßer Stimmungsunterfdied; denn fo wertig die fonjer- 
vative Weltanjdhauung fic) erſchöpft in der bloken Derehrung des Al- 
ten, vielmehr daneben aud) fraftig an der Gejtaltung neuen Lebens 
mit arbeiten fann, fo wenig darf man dem Dorwartsdrangenden un- 
terſchieben, er habe gar feine Ehrfurcht vor der Vergangenheit und 
fei ein grundjaglicer Meuerer oder Umftiirzler. Unjere grobe Mamens- 
gebung bleibt ja jedesmal hinter dem quellenden Leben zurück. 

Aber als Grundjtimmung unſerer auf allen Gebieten nad Reform 
drangenden Geijtesridtung diirfen wir es wohl bezeichnen, daß der 
Kultus der Dergangenheit heute immer mehr verdrangt wird durd) die 
Kultur der Sufunft. Wohl haben wir ein tiefes geſchichtliches Derjtand- 
nis gewonnen und beſchäftigen uns gern und viel mit hijtorijden Stu- 
dien; aber eben dieſe geſchichtliche Betrachtung alles Seienden ijt nur 
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moglid) geworden durch den unfere Seit beherrjdjenden Gedanken des 
Evolutionismus, der ununterbrodjenen Hette einer Entwidlung, die 
feine Erjcheinung mehr aus dem Fluſſe des Werdens heraushebt und 
als unantajtbar Ewiges und fiir alle Seit Feſtgewordenes ſcheu verehrt, 
vielmehr mit fedem Wagemut den Begriff unablaffigen Werdens aud 
an die ehrwiirdiglten Seugen vergangener Menſchheitsentwicklung an- 
legt und eben aus dem Alten das Neue hervorholt. 

Der alte heraflitijdhe Grundjak: ,, Alles fließt“ beherrſcht unjer Den- 
fen und Empfinden in einem Maße, dak man wohl verſtehen fann, 
wie bang es den Derteidigern des Gewordenen ums Herz werden mag. 
Alles, auch das fcheinbar am fejteften Gegriindete, wird heute von 
neuem gepriift, unterſucht, umgejtaltet oder gar verworfen. Weder in 
der Religion, noch in der Ethif, der Kunſt, der Weltanſchauung laſſen 
wir ein abjolut Gutes, Wahres, Schones bejtehen. Geſchichtliche Be- 
tradtung, 0. h. Einfiigung in die unendliche Hette des Werdens, iſt 
unſer Lofungswort. Dor unjerem Blick 3iehen die Religionen der Jahr— 
hunderte und der Völker voriiber — und wir maden nicht ehrfirdtig 
hier oder da Halt, um die abjolut wahre oder gute Religion andadtig | 
zu verehren, fondern wir jehen auch über die fcheinbar höchſte Entwid- 
Iung nod) hinaus in ein unbegrenztes Weiter und Belfer. Kein Sitten- 
gebot, und fei es durch den Eintlang aller Völker und Seiten nod 
jo fehr dem Scheine abjoluter Geltung gendhert, gilt uns mehr als 
„tabu“, als unantajtbar Heiliges, fondern immer und immer wieder 
joll jede Generation feine bindende Kraft in Srage ftellen und prü— 
fen. Das gleiche widerfahrt den ſcheinbar nod) fo gut begriindeten 
Kunjtgejegen. Schaffende wollen wir fein, nidjt Derehrende. Und 
jo fteht unſere ganze Weltanſchauung jest unter dem Seiden der Ent- 
wicklungsgeſchichte. Nicht mehr ftehen wir andächtig ſchauernd vor 
den unbegreifliden Tatſachen, vor dem So ijt’s und So geſchah's, fon- 
dern ihr Werden lockt unjere Aufmerkſamkeit, und aus dem Anfang 
hoffen wir einen Bli€ 3u gewinnen auf das Ende. Wir fdreiben die 
Geſchichte Ser Menſchheit, der Erde, ja der Sonnenfyfteme, und fein 
Dunfel der Uranfänge fann uns mehr 3u einer alles Griibeln ab- 
ſchneidenden bloßen Bewunderung des unbegreifliden Schdpfungsattes 
verleiten. 

Die alte religidje Weltanſchauung fonnte nichts, als die Unbegreif- 
lichkeit ſtill verehren. Wie aus dem Nichts Gottes unerforſchlicher 


Schopfungswille das All rief, wie der Menſch fir und fertig als Herr 
über die ihm wejensungleide Matur gefekt ward, wie diefer begnadete 
Herr der Welt nun aber trog feines hervorgehens direkt aus der ſchöpfe— 
riſchen Gotteshand es nidjt verftand, Herr 3u werden iiber eine eigene 
innere Natur der Triebe und Begehrungen, wie er in Siinde verfiel 
und das fommende Menſchengeſchlecht mit fic) rif, bis wiederum in 
einem 3ufdlligen geſchichtlichen Augenbli¢ bet einem beftimmten Dolte 
ſich die Gnade Gottes offenbarte und das Ewige, Unzeitliche fic) in 
deitlidhes und Sterblides, Gott in den Menſchenſohn verfleidsen lie} — 
wie endlid) alle Gefdichte und alles Werden plötzlich abbrechen foll in 
einem Weltgericht und fo die Seitlidfcit des Diesfeits in einer unmoti- 
vierten Ewigfeit des Jenſeits endet — das alles find im Grunde nur 
jinnlos hintereinander herpurzelnde Ereigniſſe ohne einen inneren Zu— 
jammenhang, wenn man von den künſtlichen Honjtruftionen der Theo- 
logie abjieht. Was bleibt dem Menſchen hier zu tun, als ſtill ftau- 
nend 3u verehren, was er weder begreifen nod ändern fann, — als 
Kultus? — 

Aber 3ur Kultur, 3ur forglidjten Pflege, Sorge und Miihewaltung 
ruft uns die Weltanſchauung der Wiſſenſchaft, ungeachtet ihrer vielen 
Lücken, die ebenfoviel Antricbe 3u weiterer Forſchung bedeuten. Tief 
hinten im vdlligen Dunfel bleibt die Srage nach dem Weltanfang, im 
Chaos der Unordnung. Erjt in dem Augenblid, wo das Chaos zum 
Hosmos, aus Unordnung Ordnung, aus Stoff Geift 3u werden begann, 
darf von Seitlidfeit, von Gefdhichte geredet werden. Unjere an dem 
erfannten Naturgeſetz geſchulte Dhantafie ficht das Unendliche Sorm 
gewinnen und vom ungeheuren Gasball die Sonnenjfyjteme fic) löſen, 
von der Sonne die Erde. Wir zählen nach Jahresmillionen — aber 
wir zählen! wir find in der Seitlidjfcit! — bis fic) aus chemiſchen Der- 
wandtſchaften, Krijtallijationen, Sormverbindung und -Löſung die Ur- 
zelle alles Cebendigen, das Protoplasma, gebildet hat. Hinauf geht 
es nun — immerhin mit viel gewagten Konjtruttionen und hypo— 
thejen, die aber jederzeit verbefferungsfahig find — durd die Slora 
und Sauna 3um Menjden. Aud hier noch Duntel der Urgeſchichte 
und nur Dermutungen, wie er mittels der Dergefellfdaftung in ftetem 
Kampf mit den Elementen, der Cier- und Pflanzenwelt, ſich 3u hoherer 
Entwidlungs|tufe emporgerungen. Aber der Saden reift nirgends ab; 
die Hette jtetigen Werdens verbindet das Iekte zeitige Endglied mit 
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dem Uranfang. Kultur, nicht Kultus, bildet den Menſchen in immer 
jteigender Dervollfommnung 3um Herren der Natur, die er mit feinem 
Geijt befruchtet und verbeffert; Derjtand und Dernunft laſſen ihn Raum 
und Seit iiberbriiden und felbjt der Dergdnglicdfeit des Einzelwejens 
fpotten in der Erfindung von Rede und Sdrift; das Werkeug, die Ma— 
ſchine, verhundert- und vertaujendfadt feine ſchwache Kraft. Sitte und 
Redht regeln das Gemeinſchaftsleben, und in fich felbjt entdedt er die 
gottlichen Tugenden der Geredhtigteit und Giite. Nur auf das Pflegen, 
das forgfaltige Hegen und Sérdern aller in ihm ſchlummernden Keime 
fommt es an, und trok taujendfaltiger Riidfalle der einzelnen und 
ganzer Maſſen in tieriſche Roheit und wilde Barbarei darf er doc 
glauben und hoffen, dak die Fortſchrittslinie nicht plötzlich abbrechen 
wird. Yur immer nod befjere Anpajjung an ein hoheres Gemein- 
ſchaftsleben der Sufunft und allmähliche ftetige Herabholung der jenjeiti- 
gen Ideale in die diesfeitige Wirklichkeit! Gerade, daß fie bet ihrer 
jhrittweije nur und fo befdeiden erfolgenden Derwirtlidung immer 
wieder ferner und hoher am Horizonte auffteigen, das bietet Gewahr 
fiir die Unendlidfeit des noch 3u durchlaufenden Weges! So gibt es 
fiir ihn nur ein Weltgeridht, nicht von einem iiberweltliden Richter 
als willfiirlicher Abſchluß einer 3ufallsbejtimmten Seitlidfeit veran- 
jtaltet, jondern in der urſächlich genau beftimmten Weltgefchicte fic 
ftetig verwirflidjend. 

Überall tritt an die Stelle des Kultus der Mächte des Gewordenen 
die Kultur der Kräfte des Werbdens. 

Unjer Hodjtes ijt nicht mehr Gott, der Schöpfer und Erhalter der 
Dergangenheits- und Gegenwartswelt, fondern der werdende Gott 
der Menſchheit. Nicht Autoritit, Tradition, Dogma vermögen unjer 
Wollen, Empfinden und Denfen mehr in Seffeln 3u ſchlagen, ſondern 
in voller Sretheit des Forſchens und gewiffenhafter Selbſtentſchließung 
Jehen wir die Gewähr fiir perſönliches und geſellſchaftliches Dorwarts- 
ſchreiten. Wir haben ein fir allemal verzichtet auf die törichte Illu— 
fion eines fertigen Wahrheitsbeſitzes und laſſen uns mit Leffing ge- 
niigen an der fiir individuelle Geijter möglichen Wahrſcheinlichkeit und 
an ftetigem Erfenntnisftreben. Wir verweigern entſchieden den Glauben 
an die grundjagliche Derderbtheit der Wenfchennatur und tauſchen ihn 
ein gegen den Glauben an die unbedingte Befferungsfahigteit aller, 
aud) der menſchlichen Natur. Bei aller Adtung vor der Perfinlid- 
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feit als dem Springquell alles neuen Werdens jehen wir im Ich nicht 
die abjolut wertvolle unjterbliche Seele, jondern das fefteingefiigte 
Kettenglied der Entwidlungsreihe, das eben durdy das Serbredjen der 
FSorm Raum und Möglichkeit laft fiir Neues und Beſſeres. Der neue 
Adam bricht nicht fertige Früchte der Erfenntnis des Guten und Böſen 
pom myuſtiſchen Baum, fondern er erfennt im „Böſen“ das unreife 
Gute; er jieht nicht nur die gottlidje Sonne des Werdens fcheinen über 
Geredhte und Ungeredte, jondern aud iiberall, wie fie durch ihren 
_ Kugf das verhaltnismagig Schlechte läutert 3um verhaltnismagig Guten. 
Shm wird das Weltgeſchehen nicht mehr zum Schaufpiel eines ewigen 
Kampfes abfolut entgegengefebter Mächte, eines Ormudz und Abriman, 
Gott und Teufel, fondern 3um ftetigen Ausgleichsprozeß relativer Gegen- 
ſätze. Und er ſelbſt, der Menſch, ijt nicht mehr ein Spielball ihrer 
widerjtreitenden Anjtrengungen, auf Erden dem „Fürſt diefer Welt”, 
Satanas, iiberliefert, um durd) unbegreifliche Gnade doch noch in den 
jenjeitigen Himmel Gottes aufgenommen 3u werden, fondern ein ernjt- 
hafter Witjpieler, vielmehr Mitfimpfer, der den großen Prozeß der 
Vervollkommnung und Selbſterlöſung mit €Einjak ſeiner ganzen Per- 
jonlichfeit 3u fdrdern gedenft. Heine Verſprechungen und ftellver- 
tretende Handlungen eines Prieftertums und einer Hirde vermodgen 
ihm den Srieden in ſeiner Brujt 3u ficern; er ijt iiber die Seit des 
„andächtig Traumens” hinausgewadjen zur Sorderung des „gut han— 
deIns“ und hat begriffen, daß nur die freie Gemeinfchaft der das 
gleiche Wollenden, nicht eine Befennergemeinde, ihm Handreidung 
geben und von ihm nehmen fann bei dem ſteilen Aufitieg 3um 
höchſten Siel. Individualismus und Sozialismus, ins Seelijche über— 
jegt: Egoismus und Altruismus verfohnen fid) ihm und gleidjen 
ſich aus in dem Sage, daf der tiefſte Wert der Perſönlichkeit fich be- 
jtimmt nac) dem Mage ihrer Dien|twilligfeit und Brauchbarkeit fiir 
das Ganze. 

So ſchiene neben dicjer intenfiven Menſchheitskultur gar fein Play 
mehr iibrig 3u fein fiir den Kultus? Die Tatigteit des Hegens und 
Pflegens habe die Derehrung erſchlagen? 

Keineswegs. Immerhin ijt auc) der Gedanke nicht abzuweijen, wie 
anders fic) eigentlid) echtejte Derehrung äußert. Das Alte und Der- 
gangene ehrt man am beften durd Sortentwidlung dejjen, was in 
ihm Ewigleitswert hat. Iſt es nicht die feinjte und hodjte Ehrung des 
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Schöpfers wenn man zeigt, daß feine Welt, feine Matur jo herrlich ge- 
baut ijt, daß fie fein Eingreifen nicht mehr nötig hat? 

„Was war’ ein Gott, der nur von aufen ſtieße, 

3m Hreis das All am Singer laufen liege! 

Thm 3iemt’s, die Welt im Innern 3u bewegen, 

Natur in fich, fic) in Watur 3u hegen, 

So dag, was in ihm Iebt und webt und it, 

Nie feine Kraft, nie feinen Geiſt vermißt!“ 

Bt es nicht der Triumph der Erziehungskunſt der Eltern, wenn 
das Hind in freiem Liebesgehorjam jedes autoritative Soll iberfliifjig 
madt? 

Sanden nidt alle unfere grob 3ugehauenen Gemeinjdatts - Ein- 
ridtungen, Hirde fowohl wie Staat, ihr lektes und hodjtes Endziel 
erfüllt, wenn die Menfdhheit endlich den Nachweis erbrächte, daß fie 
ohne Gangelband jenjeitiger und diesjeitiger Gejege und Weijungen, 
in voller herrſchaftsloſigkeit zu leben gelernt habe? 

Aber wenn hier Kultur als feinjte Sorm des Hultus angefehen 
werden fann, fo bleibt doch aud) fiir den eigentlidhen Hultus nod ein 
großes Seld. Der Menſch ijt nicht nur erfennendes und wollendes 
Wejen, jondern auch fiihlend. Neben den Wifjenstrieb und Betatigungs- 
_ orang ftellt jid) die Empfindung; dem Wahren und Guten tritt das 
Schone zur Seite. Jene beiden find Ewigteits- und Fenfeitsziele, die 
jedod) ewig dem Ergriffenwerden entriidt bleiben mitfjen, damit das - 
Forſchen und der Dervollfommnungstrieb nicht fterbe. Aber die Schön— 
heit tritt ſchon in unfere Welt ein und läßt ſich in unmittelbarer An— 
ſchauung erleben. Je freier fic) im Kunſtgenuß die menſchliche Seele 
von Gedanfen und Tendenzen löſt, je reflerionslofer und willenlofer - 
wir uns in die Harmonienwelt verjeken, deſto befeligender er- 
leben wir das Lebendig- und Wirflidhwerden des Jodealismus. Mag 
aud) der fchaffende Künſtler, genau fo wie der Forſcher und der nad 
jittlidher Dollfommenheit Ringende ftets mit der ausfihrenden Hand 
hinter dem gefdauten Ideal 3zuriidbleiben, jo genieRt er dod), und 
nadjdaffend wir nad) dem Mae unjerer Empfindungsfahigteit, in 
ſolchen gefteigerten Momenten die höchſte Befeligung und Erbauung 
unmittelbar. So wird der Kultus in reinfter Sorm, unvermifdt mit 
Elementen aus der Gedanten- und Willenswelt, in unſerer ethiſchen 
Gemeinde feine Aufer|tehung feiern. Die Kirchen der Sutunft werden 
3u Cempeln der gefdhauten und erlebten Schinheit, und auf reinen 
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Tonwellen und Licjtwellen, im Genuf reinjter Sorm wird das Ih 
ſeiner Harmonie mit dem All inne werden. Arditettur und Bildhauer- 
funjt, Muſik, Dichtkunſt und Malerei werden hier der Seele ihr Hodjtes 
zu fagen wifjen. 

2. Ethit jtatt Befenntnis. Gebrochen muß allerdings werden mit 
dem Wejen unjerer Kirchen als Befenntnisgemeinden. Ein weltgefdhidt- 
licher Irrtum hat jeit Jahrtaujenden die Menſchheit mit der Illuſion 
geafft, als geniige die Gemeinjamfeit irgendwelder Erfenntnis oder 
Weltanjdhauung, um eine volle Einigteit hervorzurufen. Und doc) ijt 
gan3 offenbar die durd) gemeinjame, fic) gegenfeitig in die hand arbei- 
tende, Sorfdertatigteit erzielte UÜbereinſtimmung in Erfenntnisfragen 
nur eine Solge, nicht aber die Urjache und der Urjprung des aus 
praktiſchen Lebensgriinden notwendig gewordenen Zuſammenſchluſſes 
der einjam Schweifenden 3u Samilien, Stammen und Vationen. Nicht 
weil fie gleiche Anfichten hatten iiber die Umwelt, vom Unfraut am 
Boden bis 3um Sternenhimmel, jondern weil fie gleiche Abjidten hat- 
ten auf Selbjtbehauptung und Bewaltigung der Elementartrafte, fanden 
ſich die Urmenſchen 3u Horden 3ujammen. Gemeinjames Wollen und ge- 
meinjames diel eint; gemeinjames Denfen und gemeinjamer Ausgangs- 
punkt ijt da3u nicht einmal notwendige Dorausjegung, wie der Sak vom 
„Getrennt marjdieren, vereint ſchlagen“ beleudtet. Auch) heute nod 
find alle engen Gemeinſchaften Willens-, nicht Befenntnisgemeinden. 

Die Ehegemeinjchaft fommt 3ujtande durd den auf das gleide diel 
hodjter Bejeligung in der Erfiillung natürlicher Triebe geridteten 
Doppelwillen und ſetzt ſich im Sortgange ihrer ethiſchen Dergeiftiqung 
immer wieder höhere Willensziele: Ergänzung und Sodrderung des 
anderen Geſchlechtsindividuums, Sortpflanzung und ,, hinaufpflanzung“ 
(mit Nietzſche zu reden) in der Erziehung eines befferen Nachwuchſes. 
Dabet fchreitet fie oft genug, wie jattjam befannt, über gewaltige Bil- 
dungs- und Erkenntnisunterſchiede hinweg, von verſchiedenen Befennt- 
niſſen gar nidt 3u reden, wo nicht firdhliche Befangenheit etwa Ein— 
ſpruch erhebt. Wag der nähere Umgang mit anderen Perjonen aud 
vielfach durd) ein gemeinjames Bildungsniveau bejtimmt werden (meiſt 
find es aud) hier vielmehr die gemeinjamen Interefjen, alfo Willens- 
ziele, die ſich darunter verjteden), fo ſucht doc) niemand jeine Sreunde 
nad) ihrem Wiſſen und Können, jondern nach ihrem Charatter, ihrer 
ftandigen Willensridhtung, aus. Honnten ſonſt die Jugendfreundſchaften, 
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d. h. diejenige Gemeinſchaft, die faſt ausſchließlich im gleidjen 
Streben wurzelte, einen ſo entſchiedenen Vorzug behaupten vor der 
Geſinnungsgemeinſchaft ſpäterer Jahre? Übereinſtimmung im Wiſſen 
erzeugt im günſtigſten Falle Kollegialität (wenn nicht gar Konkurrenz 
und Neid!), aber kaum jemals für ſich allein Freundſchaft. Daß die 
Berufsgemeinſchaft weſentlich auf den gleichen Willenszielen gegründet 
ijt, wie ſchließlich auch Gemeinde und Staat doch weſentlich Swed- 
verbande darftellen 3ur Wobhlfahrt aller, ijt faum notig 3u erwahnen. 
Und wenn es etwas gibt, was den Wettbewerb der Völker in fried- 
lide Bahnen einjtmals wird lenfen fonnen, jo ijt es offenbar der 
Gedanfe an die gemeinjamen grofen Aufgaben der MWenjdheitser- 
höhung durd) gegenfeitige Hilfe an Stelle der brutalen UWberordnung. 

Gewif foll nicht geleugnet werden, dag aud) das gemeinjame Be- 
fenntnis 3u beftimmten Wabhrheiten und Ubereinftimmung in Sragen 
der Weltanſchauung zunächſt mandmal gemeinjdhajftbildend gewirft hat. 
Ruht doc legten Grundes auch jede Willensbetatigung auf bejtimmten 
feften Iberzeugungen. Unſere Meinung von dem, was ift, beeinflußt 
ficherlich auch das Soll, das wir uns ſetzen und unjer Wollen, und es 
wird nicht immer leicht fein, dieje Elemente 3u fcheiden. Die erjte 
Chrijtengemeinde 3. B. fand fich 3ujammen in der Überzeugung von 
der nahen Wiederfehr Jeſu als Weltenridter und wurde gerade da- 
durch wefentlid) eine kommuniſtiſche Interefjengemeinjdaft mit dem 
diele, fi wiirdig auf diefen Tag des Weltgerichts vor3zubereiten. 
Oder um ein naheres Beifpiel 3u wahlen: das gemeinjame Befenntnis 
zum theoretijden Monismus 3eitigt ohne weiteres aud) gemeinjame 
Aftionsprogramme in Beziehung auf Betimpfung des Dualismus der 
Konjejjion, Trennung von Hirde und Staat, Weltlichkeit der Schule uff. 
So entiteht der täuſchende Schein, als hielte die das gleiche Wollenden 
nidt eben diejes Gemeinfchaftsziel, fondern die das gleiche Befennenden 
ein Dogma 3ujammen. Aber jeder Verſuch, eine jolche theoretiſche Über— 
einjtimmung bis ins einzelne 3wifdjen verſchiedenen Köpfen fejtzulegen, 
beweijt allemal deutlich, daß Weltanfdauungen und Meinungen wejent- 
lid) dod) trennend, nidt einigend, wirten; ijt dod) nicht nur die geiftige 
Sajjungsfraft jedes einzelnen Kopfes felbjt, jondern aud) die Dorbil- 
dung und Lebenserfahrung überall außerordentlich verfchieden. Nicht 
zwei Perjonen, die das Wort „Monismus“ oder ,,Chrijtentum” oder 
„Unſterblichkeit“ ausfpredjen, verbinden damit dieſelbe Dorftellung. 
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3m Strebens3iel dagegen ſchneiden fid) alle Cinien, die von den ver- 
[chiedenften Ridtungen her 3ujammenjftrahlen. 

Wenn mir alſo die ethiſche Willensgemeinde mit dem diel des Guten 
an die Stelle der alten Befenntnisgemeinden fegen wollen und ftatt 
des in die Dergangenheit zurückſchauenden Dogmas das nach der Zu— 


kunft geridjtete Aftionsprogramm mit dem diele der Derwirflidung 


des Guten verlangen, fo fann uns der Einwand derer nicht fchrecen, 
die uns entgegenhalten: über die Srage, was diefes Gute denn fei, 
wiirde doc) letzten Endes wieder die Dernunft, die Überzeugung, das 
Wiſſen entfcheiden miiffen! 

Es ijt ohne weiteres zuzugeben, dah jeder das Gute Wollende eine 
flare Erfenntnis von dem haben muß, was ihm das Gute scheint. 
Aber aud) nicht mehr. Was das Gute wirklich ijt, darüber wird ewig 
Derjchiedenheit der Weinungen und Streit fein. Hier ijt Irrtum nidt 
nur möglich, wahrſcheinlich, ſondern ſogar — 6a das wahrhaft Gute 
nur eins ſein fann, die Menſchenköpfe aber viele — mathematiſch ſicher. 
Es wird nidts anderes, als die melandolijde Erfahrung übrig bleiben, 
dak wir Menjden von Irrtum 3u Irrtum reijen, und nur eine opti- 
miſtiſche Willensridtung, Glaube genannt, wird wenigſtens wahrſchein— 
lic) 3u machen judjen, daß diefe Reife 3um mindejten nidjt von der 
Wahrheit ab, fondern auf jie 3u geht. Aber alle dieje Irrtiimer finden 
ihre natiirliche Korreftur durch die Entwidlung der Menſchheit felbjt, 
durch die Gefchichte. Wir haben nichts weiter 3u tun, als uns die 
Geijtesfreiheit 3u bewahren, die jederzeit den erfannten Irrtum freudig 
fahren läßt, und uns nicht auf die Wahrheit von gejtern zu ver- 
jtoden. Unterdeffen aber, 0. h. gleidjviel ob unjere Erfenntnis vom 
Guten ſich wandelt oder nicht, ijt das, was vor allem not tut: 

„Das einmal eriannte Gute mit aller Inbrunjt wollen und mit allen 
Kräften in Wirklichkeit umſetzen.“ 

Und gerade hierfür iſt die Gemeinſchaft Gleichſtrebender bekanntlich 
von geradezu unerſetzlichem Werte. Der aus der Juriſtenſprache in 
unſer Gemeindeutſch übernommene und heute fo viel gebrauchte Sremd- 
ausdrud: Solidaritat ſpricht den Gedanten einer gemein|dhaftliden 
Haftung fiir dieſe Menſchheitsverpflichtung aufs deutlichſte aus, wo- 
nad) einer fiir alle und alle fiir einen eintreten. Das Gute ijt feiner 
Natur nad, die ja Allgemeingiiltigteit porausjegt, nur von allen, wenn 
aud) durch treueſte Pflidterfiillung der einzelnen, 3u erreichen. Dazu 
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bedarf es der gegenjeitigen Hilfe; denn jedes vom einzelnen einjeitig 
verfolgte Gute verwandelt fic) nur allzu leicht in ein Übel und Schleddtes. 
Das egoiſtiſche Siel bedarf des Drudes der anderen Egoismen, um fid) 
zu einem allgemeinen Wohlfahrtsziel 3u wandeln, und die Einzelkraft 
wiirde an der Größe und Dauer der Aufgabe erlahmen, fande fie nicht 
Unterjtiigung, Erganzung, Vertretung und Auffrifdjung durch die Mit— 
arbeit der das gleiche Wollenden. Einjamfeit und ftilles Alleinbleiben ijt 
wohl fiir den groken Denter möglich, der eine Sutunftswahrheit vor dem 
gleid) widerwdrtigen Derdammungsgeheul oder Beifallsgeſchrei einer 
profanen Menge hiitet; fie ijt weiter der Sufluchtsort fiir verlektes Ge- 
fühl und beleidigten Stolz; aber fie widerfpridt dem auf tatiges Schaffen 
und Wirken geridteten Willen, der feine Kraft eben daran mit, wie- 
viele andere Willensenergien er mit fic) nad) demfelben Siele fortreigen 
fann. 

Durch fittliche Willensgemeinjdaft ijt das Größte erreicht worden 
und auf ihr ruht die Hoffnung der Menſchheit, wahrend die Gemeinden, 
die nidts eint als ein Befenntnis 3u toter Dergangenheit, dem Schid- 
jal der Dergdnglicfeit nicht werden entgehen fonnen. 

3. Humanitat ftatt Religion. Seit mehr als ſechzig Jahren 
wurde die Reformation, die unter diefem Mamen gehen müßte, vorbe- 
reitet, weſentlich durch die freireligidjen Gemeinden. Ihre Ge— 
[chichte 3eigt, wie langſam fich das neue Denfen, Empfinden und 
Wollen freigemadht hat von der konfeſſionellen Bedingtheit und Be- 
ſchränkung. Der Reliquientultus auf tatholifcher, die Überſpannung 
der Heiligteit der heiligen Schrift auf proteftantijder Seite gaben den 
Anjtop fiir die Bewegung der Lidtfreunde. Aber es bedurfte zweier 
Menjchenalter, um — ganz allmabhlid und vorſichtig — die Leiter 
der Bewegung und die Geleiteten aus dogmatiſchen Banden 3u befreien. 
Der Prozef ijt heute noch nicht abgejdloffen. Wohl befennt fic) die 
grope Mehrzahl der deutſchen freien Gemeinden zur „freien Selbftbe- 
jtimmung in allen religidjen Angelegenheiten gemäß der eigenen 
fortſchreitenden Erfenntnis”, aber aud) 3u einer „Förderung des 
(Sogmenfreien) religidjen Cebens”. 

Auf Wort und Begriff der Religion als eines Gemeindebetenntnifjes 
mogen fie nod) nicht verzichten. 

Obwohl ihre Befenner fic) 3um größten Ceile politijd) 3u dem Pro- 
gramm befennen: Religion ijt Privatjacje, oder dod), fie folle Privat- 
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Jache des einzelnen immer mehr werden, entziehen fie fic) unbewuft 
der notwendigen Solgerung: Wenn anders Religion die allerperfon- 
lichjte Herzens- und Gewifjensangelegenheit des einzelnen ijt, dann 
darf fie eben nicht 3ur Gemeinſchaftsſache gemadt werden, ob man 
ihr nun das Etifett „frei“ aufflebe oder nicht. Gemeinjam ijt uns 
unjer Menſchentum, das nad) feiner geijtigen und fittlicjen Wiirde 
vom Jahrhundert der Renaifjance, wie von dem der Aufflarung 
und unjerer flaffifchen Literatur mit dem Yamen des Humanismus ge- 
ſchmückt wurde. Aber Sondergebiet des einzelnen bleibe die Art, wie 
er ſich und die Menſchheit mittels ſeiner Weltanjdauung ins All ein- 
ordnet. 

Dein Gott fei der einzigartige Ratgeber deines Herzens und Ge— 
wijjens, fein thronender Allerweltsgége. Ob du überhaupt einen fol- 
chen hajt, wie er gejtaltet ijt, ob er fic) dir offenbart oder du ihn 
dir erſchaffſt — das alles geht niemanden als dich felbjt an. Hier 
grenzt das Gebiet der Gewifjensfreiheit an das andere Gebiet der Ge- 
wijjensgebundenheit durch die Mitwelt. Deine Phantafie, dein ordnen- 
des Denfen, dein Herzensempfinden find ausſchließlich dein Reich; von 
deinem Wollen und Handeln dagegen verlangt die Menſchheit, der 
Staat, die Geſellſchaft, deine Berufsgenofjen, Sreunde, deine Samilie 
Unterordnung unter Gemeinjdhaftszwede. Bete immerhin 3u deinem 
Herrn in deinem Kämmerlein, jauchze der Himmelsjonne 3u von Berges- 
gipfeln, geniefe dantbar Schaffens- und Nachſchaffensluſt in den Wer- 
fen von Wiſſenſchaft und Kunjt, fuche die 3zertretene und geſchändete 
Gottheit auf in deinen leidenden und ſchuldigen Mitbrüdern und 
Schweſtern, ja vereine dich felbjt mit wirklich Gleich- oder Ahnlich⸗ 


fühlenden zu gemeinſamer Erbauung — alles das ſteht dir fret! Aber 


wenn ich dir raten darf: bleibe außerhalb des Schattens der Kirchen, 
bleibe im Licht! So deutlich perſönliche Religion den Stempel gött— 
lider Kraft und Scaffensfiille an fic) tragt, fo handgreiflid) verrat 
Hirde, Dogma, Saframent uff. die Stiimperhand menſchlicher Geijtes- 
tragheit, Abjtumpfung und Abjdleifung. 

Alles Seinjte, Tieffte und Beſeligendſte wird gewißlich einzig aus 
der Perfonlichfeit fiir die Perſönlichkeit geboren. In dem Augenblide, 
wo wir es fiir die große Menge ficjtbar, fiihIbar, vernehmbar machen 
wollen, müſſen wir es nad allen Ridjtungen hin vergrößern, abfladen, 
vergrobern und verbreitern. Der leiſe Augenwint wird 3ur weit 
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ausholenden Geſte, die ftille Gebetserfahrung friedebringender Sammlung 
zur Marktſchreierei und Anpreijung wunderbarer Gebetserhorung, deine 
demiitige Selbfterniedrigung zur Beidtlitanei, dein 3artes Gottver- 
trauen und deine ſchüchternen Hoffnungen 3ur Reflame mit dem einzig 
wahren Gott und der alleinjeligmadenden unfehlbaren Hirde. 

Und — täuſcht eud) nicht — Kirche bleibt Kirche. Die eine tragt 
ihren wefentlich und innerlich antireligidjen Charatter offen zur Schau, 
wie der griechiſche und römiſche Katholizismus, der alle Art von Gogen- 
dienſt, Fetiſchismus, Sauberei und Wunderaberglauben (nicht etwa - 
harmlofe Dorjtufen, jondern vielmehr die älteſten Sormen verirrter 
Religionsjehnjucht) nod immer fiir die glaubige Menge fonferviert — 
die andere ſchwelgt in ejoterijder Myſtik fir die wenigen Gottbe- 
gnadeten, ſchließt einen Scheinfricden mit der Wiſſenſchaft, läßt die 
alten Dogmen ruhig abbredjen und behauptet doch, hinter ihnen in un- 
angreifbarer Sicherheit religidje Erfahrungen tieffter Art 3u verſpüren 
— der liberale Protejtantismus mit feinem Jejuanertum! — oder, wie 
die Sreireligidjen, man verwechſelt eine mit religidjer Inbrunjt erfaßte 
theoretijde Weltanjdhauung, die ſich immerhin , nach dem Wage fort- 
ſchreitender Erkenntnis“ wandeln mag, mit Religion felbft und glaubt 
mit einer Art moniſtiſchen Glaubensbefenntniffes, freiem Denfen und 
negativer Hritif an den alten Glaubensſyſtemen neue Gemeinſchaften 
bilden 3u fonnen. Und dod führt iiberall die geheime Sehnjudt nad) ~ 
einer gleichartigen Denf- und Empfindungsweife als Grundlage der 
Gemeinſchaftsbildung 3u dem verheerenden Uniformismus! 

Merkt es dod) endlich, endlich einmal, ihr Sreireligidjen und Frei— 
protejtanten, ihr Herzenschrijten im Gegenjak 3u den Yamens- und 
Wortdhrijten: Was euch wahrhaft nocd in Gemeinden 3ujammenhalt, 
ijt nicht: ,Was ihr glaubt", fondern ,Was ihr nicht glaubt!" Ihr 
jeid Kampfesverbande gegen die Anmakung,. eud) in euer innerſtes 
Geijtes- und GefiihIsleben mit grober Allerweltsdoqmatit hineintappen 
zu laſſen, aber ihr habt feinen neuen Glauben 3u verteidigen, jondern 
einzig ein ethiſches Gut: die Gewiljensfretheit! Aus Weltanjdauungs- 
jtiiden, ſittlichen Betrachtungen, ein wenig Pietat und recht viel Autori- 
tatenabjdeu miſcht ihr ein Ragout 3ujammen und nennt es „euer ge- 
meinfdhaftlides religiöſes Bekenntnis“, wahrend dod) jeder von euch, 
der nod) wirklich religidje Bediirfnifje hat, fid) jeine Sonderfpeije am 
eigenen Herzensherd zurecht macht und mit den anderen Gemeinde- 
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gliedern nur einig iſt in der Abwehr fremder Gewiſſensvergewaltigung. 
Shr feid nidt Gemeinden fiireinander, jondern einzig Gemeinden gegen 
den Seind! Wenn ihr es fiir dentbar haltet, dak — wie ſich einjtens 
die Srommglaubigen verjammelten, um einer den anderen im Glauben 
3u ſtärken — 3mei oder drei von eud) 3ufammenfommen, nicht um mit- 
einander 3u disputieren, oder um_gegen Außenſtehende 3u polemifieren, 
oder etwa um ein gemeinſchaftliches Liebeswerk in Angriff 3u nehmen, 
jondern ausgefproden 3u dem Swede, euch gemeinſchaftlich an eueren 
Gott 3u wenden und die Slammen religidfer Begeijterung 3ujammen- 
ſchlagen 3u laſſen — nun, dann will id meinetwegen unrecht haben. 
Nein, es gilt Sarbe 3u befennen, ohne Dor- und Rückſicht. Wir fonnen 
feine religidjen Gemeinden mehr bilden, fondern nur freie Genoſſenſchaften 
Gleichjtrebender, nicht Gleichesglaubender, zur Verwirklichung edelften 
Menjchentums. Mag der jtolze Mame der „humaniſten“, unſer weit, weit 
nod) vor uns liegendes diel bezeichnend, uns 3ujammenjfdliefen! it 
dod) Humanismus der durd) die Jahrtaujende gehende Proteft der 
Menſchheit gegen den Verſuch, ihren erhabenjten und edelſten Geijtes- 
befig, die Gottlichfeit oer Wenjdennatur, in ein Jenſeitsreich der 
Tranjzenden3 3u entfiihren. Hier Arijtoteles, Mominalismus, Schola— 
jtit und die Hirche als Parteigdnger des überweltlichen, übermenſch— 
lichen Gott-Schopfers, -Regierers und -Erhalters einer minderwertigen 
Welt — dort Plato, Meuplatonifer, Wyjtif und Renaijfjance, endlich 
unjere klaſſiſchen Dichter und Denfer als Siirjprecher einer Menſchheit, 
die eben durch die von ihr gejdhaffene Gottesidee ihre immanente Gott- 
lichfeit ermeijt und mit dem Jodeal als Sormprinzip eine neue befjere 
Welt 3u jchaffen tradjtet. Der Menfdenfohn ijt Gottesjohn! Weder 
Übermenſch, noch Untermenjh: Vollmenſchentum will das Wort 
Humanismus bedeuten. Hein Befenntnis, jondern ein Programm! 
Und fo wird fic unſere Lebensfiihrung, nicht ſowohl im Gegenjak 
3u der Hirde, als vielmehr in freier Anfniipfung an das geſchichtlich 
Gewordene, in freudiger Fortſetzung der uns durd) unfere Dorfahren 
heimlic) und traut gewordenen Seftabjdynitte des perſönlichen und Ge- 
meinjdaftslebens harmonifd in folgenden Grundlinien ausgejtalten: 
Das Hind, die erjehnte Fortſetzung unferes Selbjt, das ergänzt ward 
durd ein gleichgeſtimmtes Anderes, werde im Namensfeſt als Trager 
der unverbriidliden Menſchheitsrechte und unferer gemeinjamen du- 
tunftshoffnung der engeren Gemeinſchaft vorgeftellt und, von den Eltern 
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anerfannt, dem Schuge der Gemeinde empfohlen. Die Erziehung im 
Haus und in der weltlidjen Schule führe es ein in die Herrlicjteit der 
Natur und in die Bildungsſchätze der Menſchheit. Wie es unmerklich in 
die Mutterſprache hineinwächſt, nicht um feinen perjonliden Stil zu 
verlieren, fondern 3u gewinnen, fo durchtränke es ſich mit den Welt- 
und Cebensanfdauungen der Dorwelt und Mitwelt, um freiſchaffend 
jie neu- und umbilden 3u können. Sprechen foll es lernen und ſchaffen, 
nicht nadplappern und fopieren! Nichts Menjdhlices bleibe ihm fremd 
— foweit der Rahmen der ihm 3ugemeffenen Bildung irgend reicht — 
aber es Ierne das Untermenſchliche als das im Entwidlungsgang Uber- 
wundene, darum nod) feineswegs Derddtlide, fennen und es lerne 
das eigene Menſchentum ſchätzen als die Überwindung tierifcher Triebe. 
Das Übermenſchliche und Übernatürliche bleibe ihm fern, ſoweit es 
von einer allzu hajtigen Einbildungsfraft mit dem Scheine Iebendiger 
Wirklichfeit befleidet wird, aber es lerne die Sehnjucht fennen, iiber 
den heutigen Menjchen hinaus 3u wollen und ein Gottesreich auf Erden 
bauen 3u helfen. Darum werde es eingefiihrt mit Liebe und Ehrfurdt 
in die Tempel, da unjere Dorfahren und die ganze Menjdheit ihre 
Götter anbeteten, ohne dak wir ihm dod) 3umuteten, hier und nur 
hier feine Hiitte fiir alle Seiten aufzujdlagen; eingefiihrt aber werbde 
es vor allem in die wunderherrlicde ſittliche Gemeinjfdhaftswelt, 
in das warm pulfierende Leben und es lerne dort ſeinen Plak ſuchen 
und finden, wo es mitarbeiten fann an jeinem befdeidenen Teile an der 
Dervollfommnung der Menfdhheitswelt. 

Und wenn dann feine Erfenntnis gereift ijt, jein Können fid) 3ur 
Arbeitstüchtigkeit ausgewachſen, fein Wille fic) auf dem langſamen 
Wege von Gehorjam und Gewshnung 3ur freiwilligen Unterordnung 
unter das erfannte Gute geldutert hat, dann nehme wiederum die 
Gemeinde in feierlicher Jugendweihe den jungen Menjdjen, jest als 
Trager von Pflidhten und als Rechtsſubjekt, aus der Hand ſeiner Er- 
zieher und Lehrer in den Kreis der Erwadhjenen auf. Kein Befennt- 
nis, nicht einmal ein Geliibde werde von ihm verlangt, jondern ge- 
tragen von dem Dertrauen ihrer Mitbiirger trete Fiingling und Jung: 
frau ein in das taglide Erwerbsleben mit feinem Wechſel von Arbeit 
und Ruhe, Schaffen und Geniefen, jauren Werktagen und frohen Ges 
meinfdaftsfeften, die von der Kunjt zur echten Erbauung und gei- 
jtigen Derflarung des Lebens auszugeftalten find. 
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Die fittlich-biirgerliche Gemeinde wiederum ijt es, die den Entſchluß 
zum Ehebund und 3ur Griindung einer Samilie mit ihrem Gemein- 
ſchaftswillen janttioniert. Sie adelt die Geſchlechtsverbindung durd 
ihre Einreihung in die Ordnung fittliher Swede; ihre Anerfernung 
jichert die Sutunft der nod) Ungeborenen und fchafft geordnete Erb- 
und Redjtsnadfolge. Mögen bei diejen, wie bei anderen ihrem Wefen 
nad) redhtlid-biirgerlichen Akten die Zunächſtbeteiligten neben der Jivil- 
handlung eine bejondere Santtion durd) die Gemeinſchaft Gleichge- 
jinnter, durd) Hirchen oder freie Gemeinden, nachſuchen, oder nicht — 
das ſteht thnen völlig frei; aber es ijt die im Staat geordnete fitt- 
liche Geſellſchaft, die Rechte verleiht und Pflichten auferlegt. 

Hommen nun die Tage der Sorgen und des Ungliids, der Krant- 
heit und Wot, die perſönlichen ſchwarzen Stunden des Sweifels und 
der Derzweiflung, des Schuldbewußtſeins und der Reue, dann beweife 
die ethiſch-menſchliche Gemeinſchaft der Nächſt- und Sernjtehenden ihre 
Kraft, aud) am kranken Gemiit Seeljorge 3u leijten, helfende und ratende, 
immer tröſtliche Teilnahme an Sreud und Leid der einzelnen 3u iiben: 
Gegenjeitiges Stützen und Helfen, ſorgliche und aus dem Herzen quel- 
lende, darum nie verlegende Liebesarbeit gerade am Schwachen wird 
bejjer geeignet fein, iiber die nie vdllig ausbleibenden dunflen Stunden 
ein wundes Gemiit hinwegzuleiten und 3u trdjten, als die amtsmapige 
Berufstatigteit fircdhlidher Driefter. Hier, wo von jeher der Aufblid 
3u religidjen Hohen als einziges nieverfagendes Mitte! der Aufridtung 
gepriejen wird, nehme der echt menſchliche Gemeinſchaftswille den Kampf 

auf und fiihre den Bemeis, daß wahre Bruder- und Schwejterliebe 
hinter der himmliſchen Daterliebe nicht zurückzuſtehen braudht, daß 
ein gutes Wort aus Menſchenmund dem Priefterwort die Wage halten 
fann. . 

Und löſt nun der Tod endlich die alte verbraudte Sorm, fehrt 
der Stoff wieder 3uriid, in den Mutterſchoß der Matur, der Geiſt in 
die alle Welt durdflutende Kraft, dann möge Sreundesmund dem 
Sterbenden das Scheiden erleichtern und über das Grab und die Aſche 
des verjtorbenen Kampfers hin Worte der Liebe und Wehmut ſprechen, 
nicht tönende LCobpreifungen und unficere Hoffnungen und Ahnun- 
gen von Wiederjehen im Jenfeits und von Unjterblidfeit, fondern 
ernjte und kräftige Mahnungen an die Uberlebenden, 3u wirken, fo- 
lange es Tag ijt, die unerforſchliche Macht aber jtill 3u verehren. — 
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